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RESUMEN

El presente trabajo discute el rol que cumplen las empresas estatales energéticas en los respectivos mo-
delos de desarrollo de Rusia y China. Se analizarán las razones geopolíticas y de seguridad detrás de la 
necesidad de ejercer control estratégico en sus recursos energéticos (petróleo y gas, en particular); con el 
objetivo de ponerlos al servicio de sus respectivas agendas de política exterior. Se espera que los resultados 
de la investigación amplíen el conocimiento y contribuya al debate del proceso económico, financiero y 
comercial de la globalización durante las dos últimas décadas.

ABSTRACT
This paper discusses the role played by state energy companies in the respective development models of 
Russia and China. The geopolitical and security reasons behind the need to exercise strategic control over 
their energy resources (oil and gas, in particular) will be discussed; with the aim of putting them at the 
service of their respective foreign policy agendas. The expected outcomes are to expand knowledge and 
contribute to the debate and reflection particularly in the face of the challenges generated by the instability 
of the process of economic, financial and commercial globalization during the last two decades.
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INTRODUCCIÓN

Como se sabe, el inicio de la Guerra Fría dividió al mundo en dos bloques: De un lado, la democra-
cia capitalista en el bloque occidental, liderado por los Estados Unidos; y la autocracia socialista 
del bloque oriental liderado por la Unión Soviética. La disolución de este último bloque, en 1991, 
contrarió las predicciones de la multipolaridad (Väyrynen, 1995) y abrió camino para un mundo 
unipolar con Estados Unidos como potencia predominante (Krauthammer 1990/1991; Mastan-
duno, 1997). No obstante, el surgimiento de nuevas potencias emergentes en la primera década 
del siglo XXI, nos han llevado nuevamente al debate en torno al carácter multipolar del orden 
internacional.

El debate sobre la multipolaridad está presente en congresos y cumbres internacionales, y es 
recurrente en los discursos de diversos jefes de gobiernos alrededor del mundo. Pensar la multi-
polaridad implica en el cuestionamiento de la superioridad tradicional del Occidente, así como en 
redefinir procesos que determinan las relaciones internacionales; en particular del carácter de los 
sistemas políticos y sus respectivos modelos económicos.

Al mismo tiempo, el surgimiento de potencias revisionistas del orden internacional liderado por 
Estados Unidos, exigen reflexionar en torno a la gestión de los acuerdos intergubernamentales 
sobre acceso a mercados, seguridad energética y política de defensa. En esa línea, consideramos 
que es necesario analizar lo que viene ocurriendo en las dos principales potencias revisionistas 
del siglo XXI: La Federación Rusa y la República Popular China. Ambos países han venido logrando 
avances en el ámbito político, militar y tecnológico; debido a sus modelos económicos de capita-
lismo de Estado. Esto les ha permitido gestionar objetivos de largo plazo para poder hacer frente a 
las tensiones competitivas del nuevo sistema multipolar emergente. Al respecto, Colomo (2015), 
explica que la nueva polarización no sólo permitió el crecimiento de naciones en desarrollo, sino 
que también permitió la creación de organizaciones económicas regionales que facilitan el inter-
cambio comercial bajo criterios de seguridad internacional frente a presiones de competidores 
externos comunes.

El capitalismo de Estado se define como la movilización económica de recursos dirigida por los 
Estados Nacionales, los cuales intervienen en el mercado a través de políticas de planificación 
centralizada (Rothbard, 1973). También puede ser considerado como el “uso discrecional de fon-
dos gubernamentales para adquirir participaciones accionariales en empresas privadas (grandes 
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multinacionales) para lograr su control estratégico de acuerdo a criterios de política exterior y de 
seguridad” (Lyons, 2008, p.119). De igual manera, el capitalismo de Estado también puede ser de-
finido como un sistema en el que los gobiernos utilizan al capitalismo y los mercados para promo-
ver su propio poder y los intereses de sus respectivos grupos económicos dominantes (Janjigian, 
2010). Bajo ese criterio, autores como Musachio y Lazzarini (2012) sostienen que “el capitalismo de 
Estado posibilita la influencia generalizada del gobierno en la economía mediante la provisión de 
crédito subsidiado y/u otros privilegios a empresas privadas dentro de su entorno de influencia” 
(p. 4).

El uso de políticas de capitalismo de Estado ha tenido un impacto particular en la creación y forta-
lecimiento de las empresas energéticas estatales, las cuales se han vuelto sumamente útiles para la 
gestión de la economía política de los hidrocarburos (sobre todo petróleo y gas natural) en las úl-
timas décadas; presentando desafíos regionales tanto para Rusia como para China. Aun así, dichas 
empresas afrontan desafíos geopolíticos y comerciales a medida que las transiciones energéticas 
avanzan y varían en las próximas décadas.

Considerando este escenario, surgen las siguientes preguntas: ¿de qué manera Rusia y China han 
utilizado sus empresas energéticas estatales para garantizar sus políticas de seguridad?, ¿la forma 
en cómo son gestionadas dichas empresas genera un impacto tangible en la seguridad energética 
de ambos países? Según Ediger, Bowlus y Aydin (2020), la idea de seguridad energética reside en 
la capacidad de los Estados para mantener un flujo continuo del tránsito de energía de forma con-
fiable y sostenible a pesar de las fluctuaciones y disrupciones geopolíticas que pueden impactar 
en los mercados.   Por un lado, China tiene mayores capacidades de seguridad en el suministro de 
energía; mientras que Rusia las tiene en la demanda y tránsito energético. De tal modo, el objetivo 
del presente artículo es analizar el impacto geopolítico de las empresas energéticas estatales en 
las políticas de seguridad energética en Rusia y China.

El artículo está dividido en cuatro secciones: Introducción, dos capítulos de discusión sobre los 
avances y retos de las empresas energéticas estatales en Rusia y China y proyecciones sobre sus 
retos futuros, y conclusión. Se espera que los debates en torno a los resultados de los datos reco-
lectados en este artículo contribuyan a un mayor análisis de los procesos económicos, financieros 
y comerciales que confluyen en torno a las políticas de seguridad energética.

LA BÚSQUEDA DE SUMINISTROS DE PETRÓLEO Y GAS POR PARTE DE CHINA

En el año 2008, la República Popular China superó a los Estados Unidos en su rol de mayor consu-
midor de energía del planeta. Según la Statistical Review of World Energy (2020), China consumió 
141,7 exajoules (EJ) de energía primaria, representando el 24,3% del total mundial en el año 2019. 
De esta cantidad, el 57,6% proviene del carbón y el 19,7% del petróleo, mientras que el 8% provino 
de la energía hidráulica, el 7,8% del gas natural, el 4,7% de fuentes renovables y el 2,2% de energía 
nuclear. Cabe notar que, aunque el petróleo y el gas constituyen sólo el 27,5% del consumo de 
energía, estas son las fuentes más importantes de energía de China, debido a la alta dependencia 
de las importaciones del país.

LA CRECIENTE DEPENDENCIA DE LAS IMPORTACIONES DE PETRÓLEO Y GAS DE CHINA

Las importaciones de petróleo de China han crecido rápidamente durante las últimas tres déca-
das (Gráfico 1). Después de convertirse en un importador neto en el año 1993, la diferencia entre 
el consumo y la producción de petróleo aumentó de 1,8 millones de toneladas en 1993 a 459,1 
millones de toneladas en 2019. 
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Gráfico1:
Consumo y Producción de Petróleo 1993-2019 (toneladas)

Fuente: Statistical Review of World Energy, 2022. Elaboración propia.

El año 2019, China produjo internamente el 29,4 % de su consumo, quedando atrás de la Unión 
Europea, e importando 507,2 millones de toneladas de crudo y 78,4 millones de toneladas de de-
rivados. Esto representa el 22,7% y el 6,3% del total mundial, respectivamente. De esta cifra, 244,8 
millones de toneladas fueron traídas de Medio Oriente, lo que constituye el 41,8% de sus importa-
ciones totales. La segunda mayor fuente de sus importaciones fue África (95,8 millones de tonela-
das) con una participación del 16,4%; mientras que la tercera fue Rusia (80,8 millones de toneladas) 
con una participación del 13,8%.

Lo mismo podemos observar con relación al consumo de gas natural. Desde 2007, China ha venido 
aumentando las importaciones (Gráfico 2). La diferencia entre el consumo entre el consumo y la 
producción aumentó de 1.300 millones de metros cúbicos (Bcm) a 129,8 Bcm en 2019.

Gráfico 2:
Consumo y Producción de Gas 2007-2021 (Bcm)

Fuente: Statistical Review of World Energy, 2022. Elaboración propia.
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China, al producir internamente 57,8% de su consumo, es considerado el mayor importador de 
gas natural del mundo. Datos presentados por el Statistical Review of World Energy (2022), nos 
muestran que, solo en 2019, China importó 84,8 Bcm (17,5%) de gas natural licuado (GNL) y 47,7 
Bcm (10,6%) del total mundial. A modo de ejemplo, 71,8% (60,9 Bcm) de la importación total de 
GNL proceden de la región de Asia Pacífico. La segunda mayor fuente es de Oriente medio con una 
cuota de 15,4% (13,1 Bcm) y la tercera es África con una cuota de 5,4% (4,6 Bcm).

Las importaciones de petróleo y gas siempre han sido importantes para la seguridad del sumi-
nistro energético de China. En ese sentido, los desarrollos geopolíticos en el Medio Oriente y Asia 
Central, la Guerra del Golfo y las invasiones de Afganistán e Irak lideradas por Estados Unidos, así 
como la disolución de la Unión Soviética, influyeron en estas políticas. En 1993, por ejemplo, las 
importaciones de petróleo de China procedían de Oriente Medio (61%), Asia (20%) y África (8%); 
pero después de la invasión de Irak, en 2003, las importaciones provenientes de Oriente Medio 
cayeron a aproximadamente el 38% (U.S. Energy Information Administration, 2012; Troush, 1999).

Por otro lado, con la disolución de la Unión soviética, China empezó a importar de países de la 
Comunidad de Estados Independientes. Ha importado 66,3% de gas de Turkmenistán (31,6 Bcm), 
13,7% de Kazajstán (6,5 Bcm) y de 10,2% de Uzbekistán (4,9 Bcm); esto representa el 90,9% del total 
de las importaciones por gasoductos en la actualidad.

EL USO DE LAS EMPRESAS ESTATALES PARA SATISFACER LA DEMANDA DE PETRÓLEO Y GAS

La creación de empresas estatales chinas, para asegurar el acceso a las fuentes internacionales de 
petróleo y gas, debe considerarse como una estrategia preventiva y de liberalización de mercado 
interno; dado que la estructura ‘autoritaria’ del mercado no cumplía con los estándares de la Or-
ganización Mundial del Comercio (OMC). Por razones ideológicas, los chinos no confiaban en el 
proceso de globalización liberal; al mismo tiempo, la competencia mundial por el poder con los 
Estados Unidos se constituyó en un papel importante para el desarrollo de modelos híbridos de 
mercado. Así, se creó una estructura que permitiera que las empresas de propiedad estatal sean la 
principal respuesta para la consolidación de su economía. 

El fortalecimiento de las empresas estatales chinas surgió en respuesta a la crisis financiera mun-
dial de 2008 (Bremmer, 2009), por el cual se propuso un modelo híbrido, conocido en idioma man-
darín como “guojin, mintui” o “el estado avanza, el sector privado retrocede”. Esto con el intuito de 
mantener el crecimiento económico y el control político de la actividad empresarial. Al percibir 
que una economía de planificación centralizada no podía competir con una economía de libre 
mercado (Epstein, 2010), la intervención estatal en el sector energético se dio de manera selectiva, 
de un lado permitiendo satisfacer las necesidades energéticas de su modelo económico, mane-
jando en paralelo una visión geopolítica de la seguridad energética de China (Sun, X. et al, 2011).

En la primera década del siglo XXI, el objetivo principal de la política de seguridad energética de 
China era proporcionar suministros de energía adecuados que sustentaran un rápido crecimiento 
económico y promovieran la modernización de su modelo económico. Un pilar de esta estrategia 
fue diversificar los suministros de petróleo más allá de Medio Oriente. Así, en 1999, China lanzó una 
política de “Going Out” (“Salir”) para promover a empresarios afines al Partido Comunista, así como 
a sus centros de operaciones en el exterior (Lei, 2012).

Por otro lado, la inversión extranjera directa (IED), por parte de los centros de operaciones chinos 
en el exterior, diversificó el suministro de energía del país al expandir sus fuentes de suministro 
a tres regiones clave: Asia Central, Medio Oriente y África del Norte y América del Sur (Yi-Chong, 
2006). Los centros de operaciones chinos en el exterior emplearon diferentes métodos en esta es-
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ta estrategia, incluida la asociación en exploración, producción, compras garantizadas a los gobier-
nos, así como de asociaciones en diferentes sectores, ya sea infraestructura o compra de acciones 
de compañías petroleras extranjeras.

En el año 2000, China estaba activa solo en dos estados africanos, Sudán y Angola; pero para el 
final de la década había llegado a acuerdos con varios países africanos, como Libia, Nigeria, Sudán, 
Congo, Argelia, Egipto y Angola. Las compañías petroleras nacionales chinas primero reemplaza-
ron a Chevron y luego a otras empresas occidentales en Sudán. La China National Petroleum Cor-
poration (CNPC) invirtió en Sudán en 1995, y poco tiempo después China se convirtió en su mayor 
inversor extranjero y socio comercial (Patey, 2014).

Para esto, China utilizó dos métodos de política exterior que le permitieron mantener constantes 
los flujos de inversión: el “excepcionalismo chino” y el principio de “ayuda por petróleo” (Frynas y 
Paulo, 2007). El excepcionalismo chino significaba la no injerencia de China en los asuntos internos 
de otros países, permitiéndole establecer fuertes lazos con regímenes políticos de diverso signo 
ideológico; mientras que la ayuda por petróleo le generaba una vía pragmática para fortalecer las 
relaciones diplomáticas y económicas con dichos países, a través de ayuda humanitaria, proyectos 
de infraestructura, medicina, y más (Sun, 2014).

Como resultado de estas políticas, las importaciones chinas de petróleo desde África aumentaron 
hasta el 25% de las importaciones totales de petróleo en 2005. Hasta la fecha, China se ha manteni-
do constante en el enfoque de tolerancia hacia los modelos políticos internos de sus socios africa-
nos (Marton y Matura, 2011), y los foros de cooperación China-África permitieron que se reforzara 
aún más las relaciones con los países africanos (Large, 2011).

De otro lado, a partir de la década de 2000, también se iniciaron relaciones comerciales con Amé-
rica Latina. Esta nueva alianza comercial ha marcado una nueva fase de estrategia económica de 
China, produciendo un aumento anual de 38% entre los años de 2000 a 2005. La Economic com-
mission for Latin America an the Caribbean (2008), afirma que, en 2005, América Latina era el prin-
cipal proveedor de China, ofertando commodities como soja, harina de pescado, azúcar, cobre, 
níquel y hierro. En ese mismo año, China lanzó iniciativas de diplomacia energética hacía mercados 
no explotados Sudamérica, teniendo principal destaque Brasil, Perú, Bolivia, Colombia, Venezuela 
y Ecuador (Forero, 2005). Esta política exterior también incluyó el principio de no injerencia en la 
política interna, la cooperación económica y técnica y, en algunos casos, la ayuda por petróleo; 
aprovechando los acuerdos de asociación estratégica que ya tenía firmados con Brasil en 1993 y 
luego con Venezuela, México y Argentina después del año 2000. Después de la visita del presidente 
Hu Jintao a Brasil, en 2004, crecieron las inversiones y empresas conjuntas chinas en ferrocarriles, 
puertos y extracción y exportación de energía (Rhys, 2012). En 2008, China inyectó 50 mil millones 
de dólares de ayuda para abordar los problemas económicos y de infraestructura en Venezuela a 
cambio de nuevos acuerdos petroleros (Kuo, 2014; Wenyuan, 2019). En mayo de ese año, China ya 
se había convertido en el segundo mayor importador de petróleo del mundo.

Autores como Speed y Vinogradov (2000), observan que China también ha utilizado su influencia 
económica para convertirse en un importante importador de petróleo y gas proveniente de Asia 
Central. Asimismo, las empresas estatales chinas empezaron a competir con empresas de propie-
dad estadounidense y europeas; haciendo con que los negocios con Kazajistán duplicasen la capa-
cidad de importación en 2009. Este mismo año, las subsidiarias de la CNPC produjeron, aproxima-
damente, una quinta parte del petróleo kazajo. Asimismo, se completó el gasoducto entre China 
y Turkmenistán, marcando el punto de inflexión económico más importante para Turkmenistán 
desde el colapso de la Unión Soviética (Marketos, 2010). En 2010, con el objetivo de mejorar la 
estrategia de seguridad energética del país, China creó un “superministerio” la Comisión Nacional 
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de Energía (NEC) (Yi-Chong, 2006). Gopal et al (2018) afirman que, después de la crisis financie-
ra mundial de 2008, la inversión extranjera directa permitió a China aumentar drásticamente sus 
lucros entre los años de 2009 a 2015. Los valores están en torno de 90,000 millones de dólares a 
126,000 millones de dólares, respectivamente. Zhang (2011) indica que, China supo aprovechar la 
desaceleración económica mundial, aumentando las inversiones extranjeras directas de energía 
en el exterior, ampliando su área de interés hacia uno de los principales productores de petróleo 
de Oriente Medio, los Emiratos Árabes Unidos. A pesar de la posición dominante de la Compañía 
Nacional de Petróleo de Abu Dhabi (ADNOC), China, por medio de la CNPC, se ha convertido en un 
importante inversor en el sector del petróleo y gas dentro de Emiratos Árabes.

PROYECCIÓN DE LA INICIATIVA DE LA FRANJA Y LA RUTA EN EL MAR DE CHINA MERIDIONAL

La Iniciativa de la Franja y la Ruta (“Belt and Road Initiative”, BRI, por sus siglas en inglés) es el caso 
de diplomacia energética de más alto perfil de China y se desarrolló como una estrategia compleja 
generada con el objetivo de garantizar un acceso permanente a suministros de petróleo y gas en 
diversas zonas del mundo; lo que la hace el proyecto de infraestructura más grande de la historia 
en términos de inversión y alcance geográfico. Buscando unificar buena parte del continente eu-
rasiático en torno a sus nuevas necesidades de país aspirante a potencia global, desde hace más 
de diez años China ha venido desplegando una firme estrategia diplomática con vistas a promover 
sus inversiones en infraestructura e integración comercial.

En 2013, el presidente chino, Xi Jinping, en su visita a Kazajstán dijo que quería crear una nueva red 
de vías férreas conectadas al sudeste asiático desde el oeste hacia el sur. El intuito de la creación 
de esta red es conectar las tuberías de energía, carreteras y cruces fronterizos, para optimizar la 
producción y traslado de los combustibles. Del mismo modo, esta red permitiría la expansión del 
uso internacional del yuan, librando el ‘cuello de botella’ en la conectividad asiática, mediante la 
construcción de una plataforma de financiamiento (McBride, 2015).

China considera al BRI crucial para el desarrollo sostenible global en energía y medio ambiente 
(Zhang y Zhang, 2018). De igual manera, le proporciona gran cantidad de oportunidades y desa-
fíos para las jurisdicciones locales, facilitando el comercio entre los países que hacen parte de la ini-
ciativa. Al respecto, se ha detectado que los países y regiones BRI son intensivas en importaciones 
de tecnología china, obteniendo una tasa de 12 a 15% de convergencia en su complementariedad 
energética (Qui, Peng y Zhang, 2019). Sin embargo, el BRI también plantea riesgos significativos, 
particularmente en términos de cómo la inversión china en energías renovables remodelará la po-
lítica, la economía de la extracción y el consumo de recursos a nivel global (Wu et al, 2019). China 
viene realizando importantes inversiones en carbón en los países BRI, particularmente en el sur y 
sureste de Asia, demostrando que China está imponiendo su propio régimen energético a otros 
países, socavando sus propias afirmaciones de que el BRI ayudará a frenar el crecimiento de las 
emisiones globales de CO2 (Peng, Chang y Liwen, 2017).

El BRI también debe verse en el contexto de la estrategia marítima de China y de su rivalidad global 
con los Estados Unidos. Es poco probable que China desafíe el poder naval estadounidense, el cual 
podría, en teoría, detener las importaciones de hidrocarburos chinos al bloquear el Estrecho de 
Ormuz o el Estrecho de Malaca. Por todo ello, la máxima prioridad estratégica de Beijing es garan-
tizar la seguridad energética del país conectando los principales aliados productores de petróleo 
y gas a través de oleoductos que transiten por rutas terrestres más allá del alcance militar efectivo 
de los Estados Unidos. Para Guo, Huang y Wu (2019) la construcción de un corredor energético 
China-Pakistán-Irán-Turquía sería una vía para mejorar la estrategia terrestre, por lo que buscar la 
cooperación energética internacional, a través de la creación de nuevos canales de suministro, es 
una de las vías que tiene China para asegurar su suministro constante de petróleo y gas.

pág. 31

MEDINA RIVAS PLATA, Anthony; CALMET IPINCE, Yasmín



2022 (2)

China ha diseñado una estrategia terrestre para reducir la dependencia con el Estrecho de Mala-
ca. El dominio de los mares por parte de los Estados Unidos amenaza cerrar el paso marítimo y el 
acceso de China a los suministros de petróleo y gas del Mar, del sudeste asiático. China comenzó a 
explotar sus depósitos de hidrocarburos cerca de la cuenca de Pearl River Mouth, en 2010, trans-
formando al Mar de China Meridional en un área de disputa geopolítica con los Estados Unidos 
(Buszynski, 2012). Ambos países han declarado su apoyo a la libre navegación de embarcaciones 
comerciales en la región; pero, según indica Alata (2016), discrepan sobre la libertad de navega-
ción de embarcaciones militares. Al respecto, Estados Unidos cree que todas las naciones deberían 
poder realizar actividades militares, entretanto, China argumenta que las actividades militares es-
tadounidenses en el Mar de China Meridional infringen su soberanía; un ejemplo de esto fue la 
navegación de un buque de guerra estadounidense, en noviembre de 2015, en dichas aguas en 
disputa, siendo percibido como un desafío a sus reclamos territoriales (Wong, 2015). 

Además, en 2010, el gobierno chino anunció que la seguridad del Mar de China Meridional esta-
ba entre sus principales intereses nacionales; así como el tema de Taiwán y Tibet, considerados 
asuntos de soberanía. A los efectos del desarrollo de proyectos de extracción de petróleo y gas en 
altamar, China reclama poder de veto sobre cualquier nuevo proyecto (Lanteigne, 2016). El Mar de 
China Meridional tiene una importancia adicional para el país, constituyéndose una de las princi-
pales rutas comerciales, sea porque un tercio del transporte marítimo mundial pasa por él, o por su 
enorme riqueza ictiológica (Alatas, 2016; Fels y Vu, 2016).

El Mar de China Meridional sigue siendo una región muy disputada debido a los reclamos de so-
beranía en donde varios países se hallan en competencia [Alatas, 2016]. Beijing ve el desarrollo 
energético unilateral por parte de Vietnam o Filipinas como un desafío territorial, incluso en áreas 
que generalmente se reconocen como aguas internacionales (Weinberger, 2015). No obstante, 
en 2014, la única plataforma de perforación semi-sumergible de la China National Offshore Oil 
Corporation (CNOOC) empezó sus operaciones en aguas vietnamitas, lo que ha intensificado el 
enfrentamiento entre ambas naciones (Weinberger, 2015).

FUTUROS RETOS

En las últimas tres décadas, China ha logrado asegurar su demanda de energía en rápido creci-
miento a través de reformas internas acompañadas de una política exterior dinámica. Por un lado, 
China aumentó la producción nacional de combustibles fósiles, especialmente carbón, a la vez que 
aseguraba el suministro de petróleo y gas de países extranjeros mediante sus empresas estatales. 
Al reorganizar el mecanismo de toma de decisiones en las empresas energéticas estatales por la 
creación de la Comisión Nacional de Energía, dos de ellas, la China Petroleum & Chemical Corpo-
ration (Sinopec) y la CNPC, ahora son, según la clasificación de la Revista Fortune 500, miembros 
permanentes de la lista de las cinco empresas más grandes del mundo (Zhang, 2011).

De igual manera, China también se ha convertido en el mayor desarrollador mundial de tecnolo-
gías de energía eólica, solar y nuclear, las cuales utiliza para compensar su enorme producción y 
consumo de carbón (Ediger, 2019); a la vez que ha fortalecido indiscutiblemente la seguridad del 
suministro interno de energía.

Por otro lado, varios expertos expresan su preocupación por cuánto tiempo puede continuar este 
éxito. El modelo económico chino, dirigido por sus empresas estatales, enfrenta incertidumbres 
con respecto a su futura estructura económica (Xiao, Simon, y Pregger, 2019). Según Lin y Milhaupt 
(2013), “el modelo económico chino sigue siendo opaco para académicos y políticos occidenta-
les que no terminan de entender claramente su funcionamiento” (p.759). Bremmer (2009, 40–41) 
argumenta que la concentración del poder económico y la influencia política en manos de las 
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autoridades centrales podría aumentar la corrupción de alto nivel, por lo cual afirma que, al dejar 
las decisiones comerciales en manos de burócratas y políticos con poca experiencia en la gestión 
eficiente de operaciones comerciales, el desarrollo de los mercados es menos competitivo y, por lo 
tanto, menos productivo. De igual manera, (Op. Cit. 44–46) identifica otros problemas para las em-
presas estatales energéticas chinas, entre los cuales están: (1) el retroceso de los empresarios y de 
sus inversiones, disminuyendo la inversión general al ver que la toma de decisiones pueden estar 
motivada por factores más políticos que económicos; (2) las empresas estatales energéticas tienen 
más efectivo para gastar que las empresas privadas y pagan tarifas superiores a las del mercado a 
los proveedores para asegurar acuerdos a largo plazo; (3) las empresas estatales energéticas que 
otorgan préstamos de desarrollo a los países proveedores distorsionan los mercados al aumentar 
el costo que todos pagan por el petróleo y el gas; y (4) el desarrollo de nuevas reservas de hidrocar-
buros se ralentizará, ya que pocas empresas energéticas estatales tienen el equipo o la experiencia 
en ingeniería necesarios para este tipo de trabajo.

Yu et al. (2020) señalan que, aunque la economía china ha experimentado una tremenda reforma 
en las últimas décadas, “las cargas burocráticas y los costos de transacción política siguen siendo 
los principales obstáculos para las operaciones diarias de las empresas chinas (incluyendo a las 
estatales energéticas) llevándolas a comportamientos irracionales como la sobreinversión” (p.1). 
Además, mencionan que

la conexión no solo actúa como una ‘mano amiga’ que permite a las empresas de energía obtener más apoyo 
del gobierno para invertir, sino que también actúa como una ‘mano agarradora’ para obligar a las empresas de 
energía políticamente conectadas a invertir fuertemente para contribuir en la promoción de carrera y mejora 
de la popularidad de los políticos locales (2020, p.1).

Los autores notan que nunca se ha utilizado más del 12,5 % de la capacidad instalada de las centra-
les eléctricas de carbón y el 30 % de las centrales eólicas ubicadas en territorio chino. En esa línea, 
China enfrentará varios desafíos energéticos para el futuro. Si observamos la Estrategia de Reforma 
de la Producción y del Consumo de Energía (2016-2030), veremos que, a pesar de las reglas estipu-
ladas para mejorar el consumo de energía, esta política aún no ha tenido éxito. 

Algunas políticas han reducido efectivamente el consumo, pero muchas otras lo han aumentado 
[Si et al., 2018; Lin y Wang, 2019). De igual manera, el consumo de energía también sigue creciendo 
debido al aumento de las inversiones en industrias que consumen mucha energía y al crecimiento 
de la población en general (Lin y Wang, 2019); por lo tanto, es incierto si China alcanzará su objetivo 
de eficiencia energética para el año 2030 (Cui et al., 2019). Ciertamente la asignación de objetivos 
de intensidad energética de China aún necesita mejoras, incluso si su intensidad energética ha dis-
minuido en la mayoría de las provincias chinas durante los planes quinquenales 11 y 12 [76]. Esto 
ocurre porque China aún no ha desvinculado su economía y consumo de energía de la industria 
primaria; ya que este desacoplamiento se ha producido principalmente en la industria secundaria 
(Zhang, 2019). Paralelamente al consumo de energía, las emisiones de CO2 siguen siendo una gran 
preocupación tanto a nivel local como global.

Es probable que China alcance su límite inferior de intensidad de carbono en 2030, esto si man-
tiene sus actuales esfuerzos de reducción (Cui et al., 2019). Sin embargo, el desarrollo de energías 
renovables también se enfrenta a vientos en contra. Por ejemplo, más de veinte entidades guber-
namentales diferentes han emitido políticas de energía eólica de forma independiente o conjunta, 
mientras que la principal organización que emite estas políticas no está a cargo de la energía eólica 
del país (Liao, 2016).
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Por otro lado, la industria de las energías renovables marinas, que contribuirá a actualizar el desa-
rrollo sostenible en China, aún se encuentra en su etapa inicial, por lo que se necesitan políticas 
efectivas para mejorar el desarrollo de este sector emergente (Yang et al., 2019). En el sector de la 
energía oceánica, China carece de un plan de desarrollo a largo plazo, leyes especiales o una es-
trategia de publicidad de información, mientras que varias estrategias de incentivos de mercado 
siguen incompletas y han mostrado una efectividad limitada en su implementación (Ma, 2019). 
De igual manera, las políticas energéticas de China en las zonas rurales y los desafíos energéticos 
de la urbanización, como las ciudades energéticas inteligentes y los vehículos híbridos, también 
plantean interrogantes para el futuro.

RUSIA Y SU BÚSQUEDA DE MERCADOS PARA SUS EXPORTACIONES DE PETRÓLEO Y GAS NATURAL

A diferencia de China, Rusia es un exportador neto de energía y utiliza a sus empresas estatales 
para asegurar la demanda de energía. Según la Statistical Review of World Energy (2020), Rusia es 
el cuarto mayor consumidor de energía primaria después de China, Estados Unidos y la India. En 
2019 consumió 29,81 exajoules de energía, con una participación del 5,1% del total mundial. De 
esta cantidad, el 53,7% proviene del gas natural y el 22% del petróleo; mientras que el 12,2% es car-
bón, el 6,2% es energía nuclear, el 5,8% es energía hidroeléctrica y solo el 0,1% proviene de fuentes 
renovables. Es evidente que, si China es el país del carbón, Rusia lo es del gas natural.

LA CRECIENTE CAPACIDAD DE EXPORTACIÓN DE PETRÓLEO Y GAS DE RUSIA

Rusia siempre ha sido un país exportador de petróleo y gas. La brecha entre la producción y el con-
sumo de petróleo ha variado de 144,7 millones de toneladas en 1994 a 417,3 millones de toneladas 
en 2019 (gráfico 3).

Gráfico 3:
Producción y consumo de Petróleo1994-2019 (toneladas)

Fuente: Statistical Review of World Energy, 2022. Elaboración propia.

En ese año, Rusia fue el mayor exportador de petróleo, exportando 286,1 millones de toneladas de 
crudo y 164,6 millones de toneladas de productos derivados del petróleo; esto representa, respec-
tivamente, el 12,8% y el 13,3% del mundo. Exportó 259,1 millones de toneladas a Europa, consti-
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tuyendo el 57,5% de su exportación total. La segunda fuente de exportación de petróleo al viejo 
continente fue China (80,8 millones de toneladas) con una participación del 17,9% y la tercera 
proveniente de Estados Unidos (24,9 millones de toneladas) con una participación del 5,5%. La 
capacidad de exportación de gas de Rusia ha venido aumentando a partir del año 2000 (gráfico 4). 
En este sentido, Rusia se ha convertido en el mayor productor de gas del mundo al producir más 
23,1% del gas mundial.

Gráfico 4:
Exportación de gas ruso 2000-2021 (Bcm)

Fuente: Statistical Review of World Energy, 2022. Elaboración propia.

La brecha entre producción y consumo ha aumentado de 68,8 billones de metros cúbicos (bcm) 
en 1985 a 234,7 bcm en 2019. Es el mayor exportador de gas natural del mundo, exportando 217,2 
bcm de gas por tubería y 39,4 bcm de gas natural licuado (GNL), consistentes en un 27,1% y un 
8,1% del mercado mundial, respectivamente. El gas de gasoducto se exporta a Europa (188 bcm), 
los países de la Comunidad de Estados Independientes (28,9 bcm) y la región Asia-Pacífico (0,3 
bcm); las cuales constituyen el 86,6 %, el 13,3 % y el 0,3 %, respectivamente. Los principales des-
tinos de las exportaciones de GNL son Japón (8,7 bcm), Francia (6,9 bcm) y China (3,4 bcm), que 
representan el 22,1%, 17,5% y 8,8%, respectivamente.

EMPRESAS ENERGÉTICAS ESTATALES PARA ASEGURAR LA EXPORTACIÓN DE PETRÓLEO Y GAS

La dependencia soviética y luego rusa de los ingresos por hidrocarburos ha hecho de sus exporta-
ciones una prioridad estratégica y una herramienta de política exterior. Este proceso comenzó con 
el aumento de las ventas de petróleo a Europa después de la crisis de Suez de 1956-1957 (Gold-
man, 1973) y con incursiones en los mercados de gas europeos a partir de finales de la década de 
1960 (Gustafson ,2020). El legado soviético es un factor poderoso para explicar el rol de las empre-
sas estatales energéticas en la actualidad (Charokopos y Dagoumas, 2018).

Radygin (2004) afirma que el abrazo de Rusia al capitalismo de Estado en el sector energético, 
como el de China, comenzó a desplegarse a principios de la década de 2000, en el cual se estable-
cieron nuevos holdings, así como un aumento del accionariado estatal en las empresas energéti-
cas existentes. Asimismo, Gustafson (2012) explica que este proceso surgió de la crisis de la deuda 
rusa de 1998 y la subsiguiente devaluación del rublo, lo que hizo que las exportaciones de petróleo 
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rusas fueran más valiosas, conduciendo a una reactivación de la industria entre 1999 y 2004 debi-
do al aumento de los precios mundiales.

Sin embargo, el fortalecimiento de las empresas energéticas estatales rusas se debe, principalmen-
te, a la visión del presidente Vladimir Putin en utilizar los recursos de hidrocarburos para desarrollar 
la economía rusa y proyectar su influencia a nivel mundial. Durante el Diálogo Energético UE-Rusia 
de 2001, Putin expresó su deseo de ser un rule-maker en sus relaciones energéticas con la UE; pero 
en la reunión del año siguiente éste propuso una posición más asertiva, argumentando que Rusia 
proporcionaba a la UE un suministro de gas confiable y de largo plazo (Charokopos y Dagoumas, 
2018).

En 2001, Estados Unidos y Rusia también promovieron una serie de cumbres para fomentar la coo-
peración bilateral; incluida la posibilidad de que las empresas estadounidenses trabajen en Rusia 
y ayuden a Estados Unidos a aliviar sus propias preocupaciones sobre la seguridad del suministro 
de petróleo (James, 2003). Sin embargo, la invasión de Irak en 2003, liderada por Estados Unidos, 
puso fin a este diálogo. Ese mismo año, el Estado ruso incautó las acciones de la empresa interna-
cional más rentable del país, Yukos, de manos del magnate Mikhail Khodorkovsky (Balzer, 2005). A 
medida que los precios del petróleo y el gas continuaron subiendo, la política de fortalecimiento 
de las empresas energéticas estatales de Rusia se reafirmó.

El modelo de negocio ruso, en materia de energía, tiene un componente extranjero y nacional 
que se combina de manera pragmática. En el extranjero, Rusia defiende a sus grupos económicos 
integrados verticalmente para competir con las empresas multinacionales occidentales. De las 20 
empresas multinacionales más grandes de Rusia, 14 pertenecen a los sectores de hidrocarburos o 
minería, siendo que estas empresas poseían el 87 % de los activos extranjeros entre los 20 princi-
pales inversores extranjeros del país en 2011 (Grätz, 2014).

Las empresas energéticas Rosneft y Gazprom son los ejemplos estatales más destacados, mientras 
que la empresa privada Lukoil, propiedad de oligarcas cercanos al Kremlin, posee la mayor parte 
de los activos extranjeros; siendo que Lukoil, Rosneft, Gazprom, Zarubezhneft son las empresas 
energéticas rusas más destacadas en el extranjero (Grätz, 2014). Lukoil realizó su primera inver-
sión en territorio de Azerbaiyán para posteriormente realizar inversiones en los Estados Unidos 
y Europa en la década de 2000. También estuvo presente en Irak antes de la invasión en 2003 
(Isbell, 2007). De otro lado, Gazprom, el gigante del gas de propiedad estatal poseía el 17 % y el 
11 % de las reservas y la producción mundiales de gas en 2017 (Charokopos y Dagoumas, 2018). 
Charokopos y Dagoumas (2018) observan que, Gazprom logró brindar seguridad en el suministro 
de gas a territorio de la Unión Europea (UE) a partir de 2000; pero poco tiempo después nuevas 
regulaciones energéticas europeas, que buscaban limitar la influencia de proveedores externos de 
energía, obligaron a la empresa rusa a cumplir con reglas de libre mercado; tras lo cual tuvo que 
reducir su competitividad en el mercado europeo en los últimos años.

A nivel nacional, el nacionalismo energético es un importante impulsor de sus empresas estatales, 
que buscan promover una mayor presión regulatoria sobre las empresas extranjeras, asegurando 
el control estatal de las industrias energéticas (Bremmer, 2010). Esto ha resultado en un escaso in-
terés de compañías extranjeras que busquen trabajar o asociarse con empresas rusas para explotar 
los abundantes recursos de hidrocarburos del país. La falta de empresas conjuntas, acuerdos de 
producción compartida, alianzas estratégicas, contratos de servicios y otras asociaciones interna-
cionales y se deriva principalmente, según Gustafson (2012), de la estructura legal y regulatoria 
inadecuada del país, así como de una resistencia profundamente arraigada a la presencia de ex-
tranjeros en sectores estratégicos y una falta de demanda de habilidades y recursos que empresas 
e individuos extranjeros podrían ofrecer, debido al amplio legado de recursos convencionales de 
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bajo costo que se encuentran dentro de las capacidades rusas tradicionales.

En el año 2008, el gobierno ruso emitió una ley que limita la inversión extranjera en empresas 
estratégicas, codificando la práctica que de facto ya se venía realizando hace muchos años (Grätz, 
2014). Como producto de la implementación de sanciones occidentales, luego de la toma de Cri-
mea en 2014, existen pocas formas prácticas para que Rusia pueda comprometerse en proyectos 
de extracción con empresas extranjeras, lo cual limita la transferencia de tecnología occidental y la 
inversión extranjera.

La principal excepción, en la década de 2000, fueron los casos de la asociación Tyumen Oil Com-
pany (TNK)-BP, que se convirtió en el tercer productor de petróleo más grande de Rusia. Pero esta 
empresa resultó ser una verdadera lucha legal para BP, que incluyó un largo proceso judicial; y 
sólo el respaldo final del propio Putin, pudo permitir que la asociación continuara, para al final ser 
comprada por Rosneft en 2013 (Radygin, 2004). Posteriormente, en el año 2018, las empresas No-
vatek, CNPC y la francesa IOC Total se asociaron para desarrollar el proyecto Yamal LNG en el Ártico 
(Yergin, 2020). Novatek era una empresa altamente técnica que logró beneficiarse de la diversifi-
cación del proyecto, reduciendo el riesgo financiero al incorporar a Total, teniendo la capacidad de 
eludir las sanciones por poseer una participación en Novatek desde 2011. La Financial Times (2018) 
asegura que, en el caso de la asociación entre Rosneft y la estatal italiana ENI fue distinto, ya que, 
desde 2012, intentaron extraer gas en el Mar Negro y el Mar de Barents; pero, posteriormente, ENI 
abandonó el proyecto en el Mar Negro en 2018 debido a malos resultados.

El resultado del aislamiento de la industria ha impuesto una mayor carga a los productores nacio-
nales para compensar la disminución del gasto estatal en servicios sociales. El estado ruso a me-
nudo indica a los productores dónde invertir; pero luego exige asistencia activa para tal asesora-
miento (Kolesnikov, 2018). La coerción estatal impulsa así la economía en ausencia de instituciones 
sólidas (Grätz, 2014). Además, dado que el estado tiene participación mayoritaria en sus empresas, 
las empresas más pequeñas que a menudo conducen a la innovación tecnológica y exploran ya-
cimientos de petróleo y gas más riesgosos son aisladas (Janjigian, 2010). Debido a este arreglo, la 
seguridad de la demanda de energía rusa en Europa Occidental depende también de la seguridad 
del flujo de energía a través de los países de Europa del Este, especialmente aquellos que, en últi-
ma instancia, dependen de que Putin permanezca en el poder (Goldman, 2010; Balmaceda, 2013). 
Como en todo petroestado, cualquier desafío al status quo político en Rusia pone también en pe-
ligro el futuro energético del país (Mitrova, 2014; Tynkkynen, 2016).

VÍNCULOS CON EUROPA, ESTADOS UNIDOS Y CHINA

Durante mucho tiempo, el mercado europeo ha brindado a Rusia seguridad en la demanda de hi-
drocarburos, pero las nuevas fuentes de suministro para Europa y EE.UU. generan un nuevo frente 
de conflicto diplomático; ya que las sanciones impuestas a Rusia desde 2014 prohíben la financia-
ción y transferencia de tecnología occidentales. También ha surgido una división entre el enfoque 
claramente geopolítico de las empresas energéticas estatales de Rusia y la estrategia de la UE, que 
busca desarrollar un marco de libre mercado energético en el continente que permita eliminar la 
posición dominante de Rusia (Belyi, 2016; Prontera, 2017). En ese sentido, las empresas energéticas 
estatales rusas han mostrado su flexibilidad al lograr adaptarse a la legislación europea.

La guerra ruso-ucraniana, iniciada en febrero de 2022, hasta el momento no pone en riesgo la posi-
ción de Rusia como fuente vital de suministro de gas para Europa a pesar de los intentos europeos 
de acceder a nuevas fuentes de energía, en particular provenientes de los Estados Unidos. Asimis-
mo, este conflicto ha contribuido a fortalecer los cimientos del crecimiento del comercio bilateral 
de energía entre China y Rusia en las últimas dos décadas. Desde 2004, Rusia ha buscado exportar 
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petróleo al mercado chino a través de conexiones de oleoductos, lo cual logró por primera vez con 
la creación del oleoducto Siberia Oriental-Océano Pacífico (Eastern Siberia - Pacific Ocean, ESPO) 
en 2009. Después de 2009, China se convirtió en el mayor socio comercial de Rusia (Lukin, 2020). 

Para China, la integración con Rusia es vital para la seguridad de su suministro de petróleo. Por 
ello, el gigante asiático se convirtió en uno de los principales financiadores de las industrias de 
hidrocarburos de Rusia, incluida la compra de una participación en Yukos en 2005 y la financiación 
del oleoducto ESPO (Yergin). En 2011, proporcionó 25 mil millones de dólares en ‘préstamos por 
petróleo’ para el financiamiento de ESPO; convirtiendo a Rusia en la mayor fuente de petróleo 
importado de China desde el año 2016 (Stent, 2020). En paralelo, la explotación de gas natural fue 
otro frente de cooperación bilateral entre ambos países. En 2013, China compró una participación 
del 20% en el proyecto gasífero Yamal, mientras que en 2016 dicha participación aumentó cuando 
la China Silk Road Fund compró un 9,9% extra a Novatek (Reuter, 2016).

La Financial Times (2018) expresó que, con el inicio de las sanciones occidentales en 2014, China 
acordó un préstamo de 12 mil millones de dólares a Rusia para financiar el gasoducto Power of 
Siberia 1 cuyo costo era 47 mil millones, siendo inaugurado en 2019. A través de este nuevo pro-
yecto, China viene comprando gas proyectado hasta dentro de los próximos 30 años, a cambio de 
suministros a bajo precio.

De 2014 a 2019, el volumen comercial ruso-chino aumentó un 17 % (Lukin, 2020). La apertura del 
gasoducto Power of Siberia 1 y los planes para la construcción Power of Siberia 2, que llevará gas 
ruso al oeste de China, presagia un crecimiento en las ventas de gas ruso a China en las próximas 
décadas. Este intercambio se ha visto favorecido en virtud de que, con las sanciones aplicadas a 
Rusia a partir de 2014, ambos países optaron el comercio de rublos y yuanes, y también por la gue-
rra comercial enfrentada entre Estados Unidos y China (Stent, 2020).

FUTUROS RETOS

El desafío más importante que enfrenta la industria del petróleo y el gas de Rusia ha sido la dismi-
nución de la producción de sus recursos convencionales en Siberia Occidental y las regiones de los 
Urales-Volga (Gustafson, 2012). La U.S. Energy Information Administration (2012) ve que el poder 
de Rusia, como productor de petróleo y gas, reside en su capacidad para traer grandes cantidades 
de petróleo al mercado desde estas regiones, produciendo el 12,1% del petróleo total del mundo 
en 2019.

Sin embargo, se prevé que los campos de extracción en estas regiones enfrentarán un franco de-
clive para el año 2030 (Henderson y Grushevenko, 2019), siendo que, como indican datos de la 
Statistical Review of World Energy (2020), las reservas convencionales probadas totales de Rusia 
representan solo el 6,2% del total mundial.

El país posee un importante potencial de exploración en el este de Siberia y el Ártico (Henderson y 
Grushevenko, 2019)106], pero aún tiene que desarrollarlo debido a su déficit tecnológico a causa 
de las sanciones occidentales, que prohíben la financiación y la transferencia de tecnología. Has-
ta el momento Rusia ha logrado resistir estas sanciones debido a la devaluación del rublo y a la 
producción continua de sus regiones petroleras tradicionales, pero debido a las nuevas presiones 
derivadas de la guerra ruso-ucraniana, es probable que tendrá que moverse para generar nuevos 
proyectos de extracción en otras zonas del Ártico, la Siberia oriental, el Océano Pacífico o incluso 
utilizando tecnologías de esquisto.
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CONCLUSIONES

La principal conclusión que se extrae de este estudio es que China y Rusia han utilizado a sus em-
presas estatales energéticas como una herramienta geopolítica para resolver algunos de sus pro-
blemas de seguridad: seguridad del suministro de energía para China, seguridad de la demanda 
de energía para Rusia y seguridad del tránsito de energía para ambos. 

Sin embargo, cabe preguntarse si esta estrategia ha llegado a sus límites. Como centro de las ca-
denas de suministro globales y mayor importador de petróleo del mundo, China se enfrenta a 
grandes incertidumbres en el futuro, entre las que destaca su competencia con Estados Unidos y 
su desafío al proceso de globalización liberal liderado por este país. Allison (2011) advierte que, la 
rivalidad geopolítica y geoeconómica podría llevar a China y Estados Unidos a caer en la trampa de 
Tucídides: las hegemonías en declive y las potencias en ascenso generalmente terminan librando 
guerras; y esto debe considerarse dado que la política de contención blanda de los Estados Unidos 
ha elevado la percepción de amenaza de ambos países.

Sin embargo, Shengli y Huiyi (2018) indican que, aunque una guerra entre China y Estados Unidos 
sigue siendo poco probable, tal rivalidad será un factor fundamental en la política mundial en los 
próximos años. Si aumentan las tensiones entre Beijing y Washington, las empresas energéticas 
estatales de China podrían aplicar represalias, en cuyo caso la competitividad global enfrentaría 
nuevos desafíos derivados de la limitación del acceso de compañías occidentales a inversiones 
conjuntas con dichas empresas. Estas dinámicas sustentan la búsqueda de China por aumentar su 
independencia energética, pero este particular modelo económico, a su vez, limitará su capacidad 
para exportar estas tecnologías a nivel mundial, excepto a países en desarrollo que puedan forjar 
posibles alianzas estratégicas a través de dichas importaciones. En esta nueva era de transición 
energética, ejercer influencia geopolítica implica un cambio de enfoque, que va del hard power 
hacia el soft power.  En ese sentido, el soft power energético chino consiste en persuadir a otros 
países del atractivo de las soluciones bajas en carbono” (Quitzow y Thielges, 2020, p. 2). Como líder 
en tecnologías de energía renovable junto con Estados Unidos y, en menor medida, Alemania, 
China se ha convertido en un actor central para la transición energética en curso; pero hasta el día 
de hoy sigue careciendo del poder económico para liderar una iniciativa tan grandiosa por sí sola 
(Zhexin, 2018).

Al igual que en China, las empresas energéticas estatales permitieron a Rusia casar su geopolítica 
y su estrategia energética con el proceso de globalización liberal vigente. Rusia ha dependido du-
rante mucho tiempo de los ingresos por exportaciones de hidrocarburos para financiar su posición 
como potencia mundial, y sus empresas energéticas estatales han sido claves para ello; incluso si 
su estrategia no es tan nueva y no ha generado resultados notables, fuera de sus nuevos lazos con 
China.

De otro lado, frente a la actual guerra que mantiene con Ucrania, garantizar la seguridad de su futu-
ra demanda de hidrocarburos no será una tarea fácil, debido a la inestabilidad en los mercados de 
gas natural y la nueva transición energética en curso que buscan los países europeos para reducir 
su dependencia de Rusia. Overland et al. (2019) reconocen que Rusia puede tener una intensidad 
de radiación solar moderada; pero su amplio espacio geográfico podría permitirle superar esto a 
través del uso masivo de paneles de amplio espectro. Asimismo, la inversión en centrales nucleares 
ofrece otra vía para que Rusia acceda a nuevas fuentes energéticas. Sin embargo, la energía rusa 
seguirá dependiendo en el corto plazo de su capacidad para continuar monetizando sus activos 
de petróleo y gas natural.
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Es a través de las empresas estatales energéticas que se ha solidificado la relación bilateral existen-
te entre China y Rusia. Así, China proporciona mercados para los hidrocarburos de Rusia, así como 
también financiamiento y experiencia técnica para sus nuevos proyectos de extracción. Rusia, por 
su parte, ayuda a China a operar en Asia Central y en el Ártico, facilitando la apertura de rutas 
comerciales para el suministro y la exportación. Es cierto que aún existen varias limitaciones para 
sellar la complementariedad económica entre ambos países; sin embargo, sus lazos energéticos 
indudablemente constituyen una alianza geopolítica. Rusia ya es el principal socio energético de 
China, y su posición solo se debilitaría en caso de que se produzca una interrupción masiva y sos-
tenida de los suministros de petróleo y gas; lo cual parece extremadamente improbable de cara al 
desarrollo del actual conflicto ruso-ucraniano. 
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