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LA PERCEPCION DE LA DESIGUALDAD SOCIAL EN GUATEMALA.
UN ANALISIS DE LA OPINION PUBLICA Y DE PROGRAMAS ELECTORALES

THE PERCEPTION OF SOCIAL INEQUALITY IN GUATEMAIA.
AN ANALYSIS OF PUBLIC OPINION AND EILLECTION PLLATFORMS

JASCHICK, Judith

Institut de hautes études internationales et du développement, Ginebra (Suiza)
RESUMEN:

A nivel internacional, el alto y persistente nivel de desigualdad social es considerado uno de los principales desafios de
Guatemala. Sin embargo, hasta el momento, no existe una investigacién sobre la percepcién de la desigualdad social
de los mismos guatemaltecos. Por eso, la autora de este articulo busca analizar, en primer lugar, la opinién publica
(expresada en la encuesta del Latinobarémetro 2009) y los factores que influyen la misma, con enfoque especial en
miembros de grupos de desventaja social. El articulo muestra que la mayoria del electorado guatemalteco esta
consciente y critica la desigualdad social en el pais. Pero el fenémeno es considerado menos importante que la falta de
seguridad publica. Ademas, resulta imposible definir un grupo dentro de la sociedad que se encuentre especialmente
insatisfecho con la situacién social. Decir, que a nivel del electorado guatemalteco, no es posible observar con claridad
un grupo especifico identificado con la reduccién de la brecha de desigualdad social. Estas dos caracteristicas facilitan
a los politicos ignorar o desatender la desigualdad social. Esta suposicion esta confirmada por el analisis hecho a los
programas electorales de 3 candidatos presidenciales presentados durante las elecciones del 2011. Sélo la candidata
femenina indigena Rigoberta Menchd, atribuye importancia a la desigualdad social en su programa electoral.
Adicionalmente, casi no son reconocidas posibles relaciones entre la desigualdad social y la falta de seguridad publica

en los programas electorales.

Palabras Clave: Desigualdad social. Opinién publica. Grupos de desventaja social. Programas electorales. Guatemala.

ABSTRACT:

Internationally, the high and persistent level of social inequality is considered to be one of the main challenges for
Guatemala. But analyses of the perception of social inequality within Guatemala are lacking. Therefore, the author of
this article examines, firstly, the public opinion (as expressed in the Latinobarémetro 2009 survey) on social inequality
and the factors that shape it, with special attention to members of disadvantaged groups in society. The article shows
that a majority of the Guatemalan electorate is aware of and criticizes social inequality in their country. But
Guatemalans consider the phenomenon by far less important than the lack of public security. Furthermore, it turns
out that there is obviously no group of society especially unsatisfied with the social situation. Thus, the issue of social
inequality does not found a constituency. These two matters of fact make it easier for politicians to ignore or neglect
the topic. This assumption is confirmed by the analysis of the election platforms of three of the 2011 presidential
election candidates. Only the indigenous, female candidate attributes importance to social inequality in her manifesto.
Additionally, the election platforms draw almost no connection between social inequality and the lack of public

security.

Key-words: Social inequality. Public opinion. Disadvantaged groups in society. Election platforms. Guatemala.
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LA PERCEPCION DE LA DESIGUALDAD SOCIAL EN GUATEMALA.
UN ANALISIS DE LA OPINION PUBLICA Y DE PROGRAMAS ELECTORALES

Tanto el “Informe Mundial de Drogas” de las Naciones Unidas (UNODC, 2010: 243), un articulo de periédico
sobre las elecciones presidenciales del 2011 (Los Angeles Times, 2011), como la informacién basica sobre la Republica
de Guatemala del Ministerio de Asuntos Exteriores de la Republica Federal de Alemania (Auswirtiges Amt, 2011) se
refieren a la desigualdad social guatemalteca como uno de sus problemas principales. Por otro lado, prevalece hoy en
dfa la opinién de que la desigualdad social presenta un obstaculo al desarrollo humano y econémico (p. €j. Banco
Mundial, 2003: 10£f; Muller/Seligson, 1998: 86; PNUD, 2010: 30). En consecuencia, instituciones como la Comisién
Econdémica para América Latina (CEPAL) postulan la disminuciéon de desigualdades como objetivo central en la
agenda publica. Bajo estas circunstancias, la expectativa que tiene el observador externo es la siguiente: el electorado
deberia percibir la desigualdad social y los politicos deberfan tematizarla. Solo si esto ocurriera, serfa posible crear

politicas publicas para abordar el fenémeno y, posiblemente, llegar a la reduccion de la desigualdad social.

¢Pero cual es la opinién de los mismos guatemaltecos al respecto? Hasta el momento, no existen analisis sobre la
percepcion interna de la desigualdad en Guatemala. Es esta ausencia la que constituye el punto de partida del presente
articulo. Primero, se analiza la percepcién del electorado sobre la desigualdad social y los factores que determinan la
misma. Segundo, como el tema de la desigualdad es abordado en la arena politica. Para empezar, se hard una breve
introduccién a la discusion tedrica y la realidad empirica en cuanto a la desigualdad social, seguida por la presentacion

de la percepcion externa de la desigualdad social en Guatemala.
1. La desigualdad social en la discusién teérica.

Amartya Sen (1997 [1973]: 9) caracteriza la idea de la desigualdad, por un lado, como “la idea mas simple de
todas” (traduccién de la autora), y por otro lado, como un término muy complejo y dificil de definir. Se puede
constatar que la igualdad y desigualdad es uno de los cuestionamientos primordiales de la humanidad. Es a partir de la
era de la iluminacién que el tema formé parte del debate cientifico'. Autores como Rawls (1971) y Sen (1997 [1973])
convirtieron la desigualdad en el tema central de la filosofia en la segunda mitad del siglo XX (Therborn, 2011: 5ss).
Junto a la descolonizacién y el auge de los estudios del desarrollo, crecié también el interés teérico sobre la

desigualdad en paises del Sur Global.

1.1 Definicion del concepto desigualdad social.

! Rousseau (1998 [1753]), por ejemplo, considero la desigualdad como una contradiccién al derecho natural.
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Goran Therborn (2011: 20) ofrece un punto de partida para deslindar el concepto de la desigualdad? de términos
parecidos. Pone de relieve la necesidad de distinguir entre “diferencia (difference)” y “desigualdad (inequality)”. En su
argumentacion, la desigualdad de constata cuando se produce el rompimiento de una cierta “commonality”
(semejanza) entre los seres humanos. Kreckel (2004: 15) argumenta de una manera parecida cuando distingue entre
“diversidad” (fisica-biolégica, por ejemplo) y “desigualdad” (social). La tltima se refiere al favorecimiento de algunos y

la marginalizacién de otros, arraigada profundamente en la sociedad. Esta desigualdad social es causada, producida y

reproducida por los seres humanos. En consecuencia, también puede ser cambiada por los seres humanos.

A continuacién, se usara la definiciéon de Kreckel (2004: 17). Segtn él, se trata de desigualdad social “siempre y
cuando, la posibilidad del acceso a bienes sociales es restringida permanentemente y, de esta manera, perjudica o favorece las
oportunidades de vida de los individuos, grupos o sociedades afectados” (traduccion y acentuacion de la autora). Son multiples

las fortalezas de esta definicién.

En primer lugar, el término de “bienes sociales” considera las diferentes dimensiones de la desigualdad social.
Seguramente, la dimensiéon mas mencionada es la desigualdad de ingresos y acceso a bienes y beneficios. Su
importancia es central, sobre todo como base para la adquisicion de otros bienes. Sin embargo, hay que tomar en
cuenta las demds dimensiones de la desigualdad social. Figuran entre ellas, por ejemplo, la desigualdad en salud,
educacién, propiedad de tierra, toma de decisiones y participacién politica. Estas desigualdades son causadas por la
desigualdad de ingreso, pero, por otro lado, también reproducen estas desigualdades econémicas. De Feranti et al.
(Banco Mundial, 2003: 2) constatan que “no es una exageracion decir que cada aspecto de la vida es afectado por la

desigualdad” (traduccion de la autora).

En segundo lugar, es importante considerar las implicaciones temporales segin la definiciéon de Kreckel. La
desigualdad se refiere no solamente a los diferentes resultados u outcomes, sino también al acceso desigual a estos bienes
sociales. También alude a sus consecuencias para las oportunidades de vida? y resalta la inclusion de la persistencia del

acceso desigual en la definicion.

En tercer lugar, la definicién esta abierta hacia la desigualdad vertical y horizontal. Durante mucho tiempo, fue
investigada la vertical entre individuos o los hogares. Pero durante los ultimos afios, se analiza entre grupos, - la
desigualdad horizontal — y ha ganado importancia (CEPAL, 2010c: 42; Kreckel, 2004: 18; Stewart, 2003: 3). Las

primordiales categorias estructurales en este contexto son el género, la etnia y el lugar de residencia (urbano — rural).

1.2 Consecuencias de la desigualdad social

g Después de la definicién del concepto ,,desigualdad social®, se utilizaran sinénimamente los términos “desigualdad” y “desigualdad social”. En
la encuesta popular y los programas electorales se usa también el término “injusticia social”. Este articulo no es de caracter filoséfico por lo que
no se definira la relacién entre desigualdad e injusticia. Es suficiente para el objetivo de este articulo comprender la justicia como un concepto
cuya realizacién reduce la desigualdad sin crear automaticamente igualdad. En una situacién de desigualdad extrema, la exigencia de justicia y la
de igualdad aspiran lo mismo, lo cual justifica el uso sinénimo de ambos términos.

3 En este sentido, la definicién tiene similitud con el concepto de capabilites o capabilidades de Amartya Sen (2000).
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La opinién mayoritaria sobre los factores econdémicos que provocan los efectos de la desigualdad social ha
cambiado durante las ultimas décadas: Mientras que hasta el final del milenio pasado, enfatizaron los impactos
positivos, hoy en dfa, la mayoria de los autores considera la desigualdad social como un obstaculo para el crecimiento

econdémico, la reduccién de la pobreza y la estabilidad politica.

Economistas como Hayek y Nozick (véase Koller, 2004: 53), Kuznets y el Banco Mundial hasta el 2000/2001,
coinciden en que la desigualdad es funcionalmente necesaria. Para Kuznets (1957), el aumento y luego la disminucién
de la desigualdad de ingresos son una consecuencia inevitable del proceso de industrializacion de una sociedad*. El
Banco Mundial difundia durante mucho tiempo la tesis de que cierta desigualdad era necesaria para generar
crecimiento econémico. Mas tarde, los mercados iban a reducir la desigualdad de ingresos (Banco Mundial, 1987: 2;

Banco Mundial, 2002: 90).

Poco a poco el Banco Mundial cambi6 esta vision, lo cuil se manifiesta en el World Development Report
2000/2001. Alli, se reconoce pot primera vez que la desigualdad limita tanto al crecimiento econémico de un pais y, al
fin y al cabo, de la economia mundial, como a la reduccién de la pobrezas. Por eso, el rechazo a la desigualdad fue el
mensaje oficial del Banco Mundial (2003: 10ss; 2005) y la opiniéon promovida por la mayorfa de los tedricos y

profesionales en el campo del desarrollo (p. ej. Aghion et. al., 1998: 82; CEPAL, 2010c: 41; Ravallion, 2007: 55).

La revision de los efectos de la desigualdad social ante la estabilidad politica de una sociedad, en cambio, no ha
sido tan discutida como las consecuencias econémicas. Hay un consenso amplio sobre el hecho de que la desigualdad
social se expresa en la desigualdad politica, violencia social y en los conflictos. Esta constelacion de situaciones pone
en riesgo la estabilidad politica de un pais. Acemoglu y Robinson (2006: 59), por ejemplo, demostraron que paises con
mayor desigualdad social tienden a ser menos democraticos. Segun Diamond/Linz/Lipset (1990: 19), clivajes étnicos
(es decir divisiones entre diferentes grupos étnicos) son una base especialmente peligrosa para la consolidacion y la

conservacion de una democracia.

2. Resultados empiricos sobre la desigualdad social.

Aun hay discusiones sobre la magnitud y las tendencias actuales de la desigualdad social® al interior de un pais.
Algunos autores observan que disminuyen estas desigualdades nacionales (véase Kreckel, 2004: 344ss para un

resumen). Pero la mayoria afirma que por lo menos desde la década de los afios 80 del siglo pasado, la desigualdad

* Basado en este punto, Kuznets formulé la “hipétesis de Kuznets”, visualizada como una U invertida.

5 Una de las razones es el impedimento de la acumulacién de capital y, en consecuencia, de inversiones, por los sectores con menos dinero.

¢ Los datos que forman la base de estos parrafos se refieren a la desigualdad de ingresos, operacionalizada, entre otras formas, por el coeficiente
de Gini. Seguramente no es abarcador el uso de una sola dimensién y de un sélo indicador. Pero es justificable este procedimiento porque
presenta los datos mas generales y, ademas, la desigualdad de ingresos — como ya se ha mencionado — es una causa entre otras dimensiones de la
desigualdad social.
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aumenta en la mayoria de los pafses” (p. ¢j. Aghion et. al., 1999: 1632; Therborn, 2011: 13), independientemente si son
del Norte o del Sur Global. La tnica excepcion a esta tendencia general son los paises de América Latina y el Caribe
porque se puede observar una reduccion de la desigualdad desde inicios del siglo XI (con las excepciones de la

Republica Dominicana, Guatemala, Colombia y México. CEPAL, 2010a: 5s.; Therborn, 2011: 29).

A pesar de esta “reduccién” de la desigualdad durante la dltima década, América Latina sigue siendo la regién
mas desigual del mundo: Con un valor promedio del coeficiente de Gini® de ingresos de 0.53 (CEPAL, 2010b: 82) o
0.52 (CEPAL, 2010a: 5) América Latina se sitda incluso encima de regiones con una menor renta por capita. 10 de los
15 paises con mayor desigualdad de ingresos a nivel mundial son latinoamericanos (PNUD, 2010: 16). Igual son

complejas otras realidades de desigualdad como salud, educacién, sistemas sociales e influencia politica.

Entonces, ni la superacion de la desigualdad en muchos paises de la region permite dejar de lado la desigualdad
social como caracteristica fundamental de América Latina y uno de sus mayores obstaculos. Por lo tanto, Mohls y
Ohlschliger (1997) llaman a América Latina “la sociedad injusta”, PNUD (2010: 6) porque la consideran atrapada en
una trampa de desigualdad y Coatsworth (2005: 135s.) dice que la desigualdad “estd entretejida en los tejidos de

muchas sociedades latinoamericanos” (traduccién de la autora).

Aparte de su alto nivel, las principales caracteristicas de la desigualdad social en América Latina son: su enorme
persistencia y su relacion con los pueblos étnicos (concretamente: entre la poblacion indigena y la no indigena). Estas
disparidades tienen su rafz en la época colonial. Después de la Independencia, las asimetrias establecidas durante la
colonia, fueron mantenidas y han sido institucionalizadas por las élites econémico-politicas®. Ademds, ciertas
estrategias de “desarrollo” - promovidas por los gobiernos - y las reformas estructurales impuestas por el Banco
Mundial y el Fondo Monetatio Internacional profundizaron las desigualdades (Cardoso/Faletto, 1976: 47ss; CEPAL,
2010c: 171). Debido a esta permanente marginalizacién, la poblacién indigena sigue siendo el grupo excluido de

América Latina (Banco Mundial, 2003: 20ss; CEPAL, 2010c: 13ss; Therborn, 2011: 29).

En consecuencia, la reduccién de la desigualdad social gané importancia en la arena politica. El Programa de
Desarrollo de las Naciones Unidas (2010: 6), por ejemplo, llega a la conclusién de que la desigualdad limita el
desarrollo humano y que, por eso, deberfa ser una prioridad en la agenda politica y es por ello que para algunos

gobiernos y partidos politicos lo usen como un punto de su agenda programatica.

3. La percepcién externa de la desigualdad en Guatemala.

7 Puede ser que esta contradiccion a la tesis neoliberal de que la globalizacién redujera la desigualdad (Banco Mundial 1987: 2; Banco Mundial
2002: 90) haya sido una de las razones para el cambio de la argumentacién del Banco Mundial.

8 El coeficiente de Gini es una medida que constata la desigualdad. Es un nimero entre O (perfecta igualdad) y 1 (perfecta desigualdad).

9 Los sistemas educativos, tributarios y sociales son buenos ejemplos de tales instituciones porque en muchos casos reproducen la desigualdad
(CEPAL, 2010a: 10; Weht, 2011: 270ss).
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Segin la CEPAL, Guatemala es el pafs con desigualdad de ingresos mas alto de América Latina (con un
coeficiente de Gini de 0.585 en el afio 2006 (CEPAL, 2011a: 70) respectivamente 0.59 en el afio 200810 (CEPAL,
2010a: 6)). Por ende, figura entre los paises mas desiguales del mundo'!. Existen otros indicadores que ratifican las
enormes diferencias de ingreso: El 1 % mas rico de los guatemaltecos tiene el mismo ingreso como el 51 % mas
pobre. En promedio, una persona indigena gana sélo el 38 % del ingreso de una persona no indigena. También hay
grandes diferencias en cuanto a la pobreza: Mientras que el 36 % de la poblacién no indigena vive en condiciones de

pobreza, es el 73 % de la poblacién indigena (PNUD 2008; INE 2000).

Pero fuentes externas no sélo registran desigualdad econémica, sino también de otras dimensiones: La diferencia
entre la tasa de alfabetismo del quintil de ingresos mas rico y la del mas pobre es de 20 puntos porcentuales (Banco
Mundial, 2007: 37), la tasa de no indigenas e indigenas de 17.9 puntos porcentuales (CEPAL: SISPPI). También hay
diferencias en la duracién promedio de la asistencia escolar: Nifios indigenas asisten 2.6 afios a la escuela, nifios no
indigenas 3.7 afios. Mientras el 40 % de las mujeres indigenas en Guatemala nunca han asistido a la escuela, sélo el 13
% de ellas no indigenas si lo logra (INE, 2006). Algunos estudios demostraron que mujeres no indigenas tienen un
ingreso mas alto que las indigenas si ha logrado asistir a la escuela. Entonces, el sistema educativo guatemalteco
también reproduce desigualdad e incluso la agrava. Asimismo, en el campo de la salud existen fuertes disparidades: La
mortalidad infantil, por ejemplo, es 67 por 1,000 en niflos indigenas y, por ende, claramente mas alta que la de nifios
no indigenas (52 por 1,000. CEPAL: SISPPI). La exclusién de la poblacién indigena también se da en la arena politica:
Ninguno de los 54 presidentes guatemaltecos después de la Independencia ha sido indigena y aparte de eso, se limita

el acceso al servicio publico para indigenas (Freedom House, 2010: 10).

Segtin la CEPAL (2010a: 6ss), en Guatemala — a diferencia de la tendencia de otros paises latinoamericanos - no
disminuyen las desigualdades de ingresos!2. Por el contrario, subié de 0.54 (2002) a 0.59 (2008), de la manera que
Guatemala remplazé a Brasil como el pafs mas desigual del continente. Segun los datos de CEPALSTAT, el
coeficiente de Gini subié de 0.52 a 0.59 entre 2002 y 2005, asi como empeord la razén entre el décimo y el primer
décil de la distribucién de ingresos: Mientras en el 2002, las personas del décil mas rico ganaron 33 veces mas que las

personas del décil mas pobre, en 2007 la razén fue de 47.

Segtn la mayorfa de autores no guatemaltecos, la pertinencia étnica es la categoria estructural mas importante de
la desigualdad social en Guatemala. Painter (1987: xvi) describe el pais como “un pais no sélo dividido por

disparidades de propiedad, sino por etnia (sic!)” (traduccién de la autora). Hirschmann (2010: 48) es mas concreta

10 Segun los World Development Indicators (WDI) del Banco Mundial, en cambio, el coeficiente de Gini guatemalteco del 2006 tiene un valor
de 0.54 y parece haber bajado permanentemente desde 1989. Es posible que estas diferencias sean causadas por diferentes procesos de la
recogida y el procesamiento de datos. Se utilizaran en este articulo los datos de la CEPAL porque son mas transparentes en cuanto a la recogida
de datos y permiten una mejor comparabilidad de Guatemala con otros paises latinoamericanos.

11 Los datos mundiales mas recientes sobre la desigualdad de ingresos datan de 2007, por eso no es posible determinar el puesto actual de
Guatemala. Pero en el 2007, se ubicé en el puesto 11 (atrds de 6 pafses latinoamericanos (PNUD, 2008: 195ss). Entonces es plausible que hoy
estd aun mas en frente.

12 No hay datos fiables para otras dimensiones de la desigualdad social en Guatemala durante la década pasada.
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cuando dice: “Guatemala es uno de los paises latinoamericanos donde las consecuencias del neocolonialismo se
manifiestan fuertemente; por un lado, en la marginalizacién social, politica y econdémica de la poblacién indigena vy,

por otro lado, en la ideologia de la bipolaridad entre indigenas y ladinos” (traduccion de la autora).

¢Pero a quiénes se refieren éstas 2 categorias? Segun el Instituto Nacional de Estadistica INE) de Guatemala, se
cuenta con el criterio del auto identificaciéon. Las personas que se auto identifican mayas, garifunas y xincas
constituyen la poblacién indigena'3. La categoria de los ladinos esta conformada por las personas que se consideran
blancas, descendientes de los europeos o mestizos y también aquellas personas nacidas indigenas que han renunciado

a su cultura indigena'# (INE, 2009: 81).

Durante la Colonia, fue crucial la coincidencia entre el poder econémico y el politico porque los colonizadores
espafioles expropiaron grandes extensiones de tierra y bienes de la poblacién indigena, loas desalojaron o loas
sometieron a trabajo forzado, les impusieron una cultura occidental y los trataron como ciudadanos de ultima clase.
Los bienes y poder fueron transferidos a los conquistadores y a sus descendientes. Esta explotacion, exclusion y
discriminaciéon contra la poblacién indigena se ha mantenido incluso después de la Independencia de la corona
espafiola en 1821. En el caso guatemalteco, la oligarquia cafetalera de origen aleman jugd un papel importante porque
fue capaz de concentrar masivamente la propiedad de tierras e imponer sus intereses. Después de una breve etapa
democratica entre 1944 y 195415 (durante la cual se intentd una reforma agraria y se establecieron algunas medidas
para la inclusién de los indigenas en las tomas de decisién politica), fueron la inspiracién del inicio del conflicto
armado interno que durd 36 afios y causé sufrimiento sobre todo para la poblaciéon indigena. Hoy se habla

oficialmente de un genocidio'S.
4. La percepcion interna de la desigualdad en Guatemala

Los argumentos presentados hasta ahora implican el siguiente silogismo: Desigualdad social es un problema. Este
problema deberfa ser acabado por la politica. Hay desigualdad en Guatemala. En consecuencia, Guatemala tiene un

problema que deberia ser parte de su agenda politica.

¢Pero cudl es la diferencia entre un fenémeno y un problema social? Como Jann/Wegtich (2003: 84) sefialan, la
presion objetiva de un hecho social no es necesariamente suficiente para convertirlo en un problema social. Por lo
tanto, Sjéblom (1986: 80) define un problema como “una discrepancia percibida entre una condicion existente y la

condicién deseada” (traducciéon de la autora). Solo si un actor social percibe esta contradiccion se convierte en

B Los datos sobre el porcentaje de poblacién indigena varfan entre el 71.5 % (CEPAL, 2007: 81) y el 38.4 % (INE, 20006) (entre otras razones,
por la negacién de la identidad indigena y dificultades para censar, etc. en dreas rurales). Esta categoria es muy heterogénea.

4También es una categoria heterogénea. Las unicas caracteristicas en comun son el auto identificacién como “no indigenas” y del castellano
como su unico idioma usado.

15 Esta llamada “primavera guatemalteca”fue terminada por un golpe de estado, apoyado por el gobierno de los Estados Unidos.

16 En setiembre de 2011, presidente Alvaro Colom asumi6 por primera vez la responsabilidad en nombre del Estado guatemalteco por los
crimenes cometido por actores estatales durante el conflicto.
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problema. Entonces se ¢considera el electorado la desigualdad social o no? Y, ¢cuiles factores determinan la

percepcion y valoracion de la desigualdad social?

Si la mayoria del electorado guatemalteco considera la desigualdad existente como problema, se da uno de los
principales requisitos para que el tema sea tratado en la arena politica. Pero si la mayorfa del electorado esta satisfecha
con el status quo o inconsciente del mismo, no se puede esperar que los politicos actien para lograr una disminucién
de la desigualdad!’. La dltima pregunta es entonces si los partidos politicos y sus candidatos abordan la desigualdad
social’8. Partimos del criterio que los actores e instituciones politicos retoman problemas que afectan a los ciudadanos.
Si la mayorfa del electorado considera y es consciente de la desigualdad social como problema, el tema deberia ser

tratado en los programas electorales. De lo contrario, no es probable que el asunto esté incluido.

4.1 La percepcion de la desigualdad social en el electorado guatemalteco.

Son escasos los andlisis sobre la percepcion de la desigualdad social que tenga la poblacion latinoamericana. Unas
de las pocas excepciones es la investigacion de Castillo (2009) sobre Chile y algunos estudios basados en el
Latinobarémetro. La conclusion principal de estos estudios es que la poblacion latinoamericana percibe la desigualdad,
sobre todo de indole econémico, y la considera negativa. Pero no han sido analizados los factores que determinan la
opini6én publica sobre la desigualdad. Para el caso guatemalteco, no existe ninguna investigaciéon que intenta averiguar

si la poblacién percibe la desigualdad y qué variables determinan su percepcion.

Se ha demostrado que hay diferencias sistematicas en la percepcioén y la valoracién sobre la desigualdad entre
diferentes grupos sociales. Generalmente se concluye que personas en estratos sociales agraciados subestiman la
magnitud de la desigualdad y casi no la perciben o es un problema ajeno. (Eder, 1990; Sachweh, 2009: 38). Partiendo
de estas premisas, la hipétesis general de investigacion es: Personas que no son parte de grupos de desventaja social perciben la
desigualdad social menos que personas que son parte de estos grupos; sobre todo: indigenas, mujeres, personas con bajos ingresos, la
poblacion rural y personas con poca educacion formal. A continuacion, seran presentados los resultados sobre seis variables
relacionadas con la percepciéon de la desigualdad social basados en los datos del Latinobarémetro 2009, la unica

encuesta a nivel regional’®.

El problema mis importante en el pafs

17 Incluso si — en un caso extremo — todos los ciudadanos opinan que se debetfa cambiar una condicién, eso no significa automaticamente que el
tema llega a aparecer en la agenda politica. Entre otras cosas, los actores involucrados deberfan tener un interés en cambiar el status quo y los
recursos (financieros y de tiempo, por ejemplo) para tratar el asunto. Pero también después de un agenda-setting exitoso todavia pueden
aparecer varios obstaculos al mejoramiento de una situacién definida como problema (el rechazo en el parlamento o errores en la
implementacién de una politica, por ejemplo).

18 Para ello, se analizardn programas electorales de las elecciones presidenciales y legislativas del afio 2011.
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Figura °1. ¢Cudl es el problema mds importante
en Guatemala?
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La primera variable es la pregunta sobre el problema mas importante en el pafs segin los encuestados. En la
encuesta, ésta pregunta fue formulada de forma abierta y las respuestas fueron clasificadas en 24 categotias. Figura 12
muestra algunos resultados para Guatemala. Se puede observar que la delincuencia y (la falta de) seguridad publica son
el problemas mas importante para mas de un cuarto de los encuestados guatemaltecos. En el segundo y tercer puesto
siguen aspectos agrupados como economia/problemas econémicos/financieros (el 23.3 % de los encuestados) y

desocupacion/desempleo (13.7 %).

La categoria de respuesta mas cercana al concepto de la desigualdad social como se usa en este articulo es la
denominada “distribucién del ingreso/injusticia social”. Al contratio de la mayoria de los demds paises
latinoamericanos, ningdin entrevistado guatemalteco lo califica como el problema mas importante de su pais. Hay por
lo menos 2 posibles explicaciones de esta situacion: En primer lugar, es posible que de verdad ninguna persona
entrevistada guatemalteca considera la distribucién del ingreso y la injusticia social como el problema mas preocupante
0 que, pot lo menos, no lo menciona en la encuesta. En segundo lugar, hay que considerar la posibilidad de que
respuestas vinculadas con la desiugaldad social “se esconden” en otras categorfas, por ejemplo la de
economia/problemas econdémicos/financieros, la de pobreza, la corrupcion o la discriminacién racial. Entonces setfa
precipitado concluir de que la desigualdad social no es percibido como un problema por el electorado guatemalteco.

Para ello, hay que analizar variables que son relacionadas mas estrechamente con la desigualdad social.

20 Fsta y los demés figuras y calculos fueron elaborados por la autora con los datos del Latinobarémetro 2009.
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Igualdad de oportunidades

Figura “2. lgualdad de oportunidades, sin
importar el origen, estd para nada/ poco
garantizada.
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La segunda variable usada es la respuesta a la pregunta “;Hasta qué punto estd garantizada la igualdad de
oportunidades sin importar el origen de cada cual?”. Con las respuestas “para nada/ poco garantizada” vy
“completamente/ algo garantizada” es posible analizar cémo estd valorada la igualdad/desigualdad social sin
limitacién de dimensiones o segun la categotias estructural. Para concluir sobre los resultados de Guatemala, Figura °2
muestra el porcentaje por pais de los entrevistados que dice que para nada o poco estd garantizada la igualdad de
oportunidades sin importar el origen de una persona. Guatemala se sitia en el quinto puesto con un porcentaje del
56.2 % (atras de Argentina, del Perd, de Chile y de Brasil). Esto muestra que mas guatemaltecos consideran la igualdad
de oportunidades como no garantizada que los ciudadanos de la mayorfa de los demas paises latinoamericanos.
Entonces parece que los guatemaltecos estin conscientes de que hay desigualdades y que se les niegan las

oportunidades y posibilidades.

Con la ayuda de una regresion logistica se analiza qué factores influyen en la percepcion de la poblaciéon sobre la
igualdad de oportunidades sin importar el origen y su pertenencia social. Resulta que los resultados no tienen mucho
valor informativo: El modelo no es estadisticamente significativo (p <.05) y la calidad estadistica (medida con el R
cuadrado de Nagelkerke) es baja. El grupo que opina sobre la falta de oportunidades son hombres no indigenas con
poca educacion formal pero con altos ingresos y que viven en ciudades grandes. Por el contrario, mujeres indigenas,

con un alto nivel educativo pero bajos ingresos que residen en ciudades pequefias evalian la igualdad de
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oportunidades con mejor probabilidad como no garantizada. Estos dos grupos heterogéneos son un primer indicio de
que no existen explicaciones sencillas para describir las percepciones sobre la desigualdad social. Al contrario de la
hipétesis, no son los desventajados de la sociedad guatemalteca los que no ven igualdad de oportunidades sino mas
bien aquellas personas que aprovechan la situacion actual. Este patrén rige para las categorfas estructurales de étnia y

género.

Distribucion del ingreso

Figura “3.
La distribucion del ingreso esta (muy) injusta.
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La tercera variable trata sobre la justicia en la distribucién del ingreso en el pais y, por ende, la desigualdad social.
La Figura °3 muestra el porcentaje de los encuestados por pais que califican la distribucién del ingreso en su pais de
injusta. Los valores confirman claramente los resultados de estudios anteriores, segun los cuales la mayoria de los
latinoamericanos piensa que la distribucion del ingreso actual es injusta. En todos los paises, son por lo menos 6 de 10
encuestados; en Guatemala incluso 8. Por tanto, Guatemala ocupa el tercer puesto en esta dimensién de la desigualdad
atras de Argentina y del Pert. De nuevo, en Guatemala la mayor parte de la poblacién percibe la desigualdad social en

mayor porcentaje que los habitantes de otros paises.

La regresion logistica demuestra que personas con bajos ingresos tienen una mayor probabilidad de considerar la
distribucién de ingresos como (muy) injusta. Pero esta relacion estadistica no es estadisticamente significante tanto
como las demas relaciones estadisticas y el modelo completo. Ademas, la calidad estadistica del modelo es otra vez

muy baja. Al igual de la variable anterior, las personas que pertenecen a grupos de desventaja social, perciben menos la
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desigualdad que los demas. Es mas probable que una persona no indigena y masculina valora la distribucién del
ingreso como injusta que una persona indigena y femenina. La probabilidad sube ademas con el nivel educativo y con

el nimero de habitantes del lugar de residencia.

Igualdad de género

Figura °4. Igualdad de género esta para
nada/poco garantizada.
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La variable numero 4 se refiere a la Gnica categoria estructural de la desigualdad incluida en el Latinobarémetro:
el género. La pregunta es si la igualdad entre hombres y mujeres estd garantizada en el pais. Los resultados (algo
sorprendentes) son presentados en la Figura °4. En todos los paises (menos Honduras y el Pert) sélo una minoria
piensa que la igualdad entre ambos sexos estd para nada o poca garantizada. En Guatemala, el 48.2 % de los
encuestados (cuarto puesto). Hstas cifras bajas (por ejemplo, en comparacién con la desigualdad de ingresos)
sobresalen porque en la percepcion externa, la discriminacién contra las mujeres sigue siendo muy fuerte. Una posible
explicacion es la existencia de estructuras de caricter patriarcal (“machismo”) lo que podria contribuir a que la

igualdad de géneros se perciba como lograda antes de que sea real.

Los resultados del andlisis de regresion confirman mas o menos la hipotesis: Tanto la significancia como la
calidad estadistica son altas en relacién a los primeros 2 modelos (pero todavia bajas). Asimismo, se confirma la
hipétesis de que la probabilidad de no garantizar la igualdad de género es mas alta en mujeres que en hombres.
Disminuye la probabilidad de que un encuestado opine que la igualdad de género no esta lograda con un ingreso y
nivel educativo alto. Pero — en contradiccion a la hipétesis - la misma probabilidad sube con mayor nimero de

habitantes del lugar de residencia (la relacién mas fuerte y la Gnica con significancia estadistica).
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Relevancia de diferentes conflictos sociales

La penultima variable es la relevancia de diferentes conflictos sociales. Figura °5 muestra que todos los 7 tipos de
conflicto incluidos en el Latinobarémetro son considerados muy fuerte o fuerte por lo menos por el 50 % de los
guatemaltecos. Todos los conflictos son considerados (muy) fuertes por un mayor porcentaje de indigenas que de no
indigenas. Tanto observando los guatemaltecos en total como los dos grupos por separado, mas de 8 de 10
encuestados evaluan el conflicto entre ricos y pobres como (muy) fuerte. Ordenados segin el porcentaje de
calificativos como (muy) fuerte, siguen el conflicto entre empresarios y trabajadores y entre gente joven y la sociedad.
Los conflictos entre personas de distinta etnia (blancos y negros, indigenas y no indigenas) y entre hombres y mujeres
son posteriores. A los encuestados indigenas, el conflicto étnico y él de género estan incluso sefialados postetior al
conflicto entre gente vieja y la sociedad, quizas debido a diferentes opiniones sobre la conservacion del estilo de vida
tradicional entre las generaciones. En general, es notable que — al contrario de la percepciéon externa — los
guatemaltecos consideren conflictos causados por la pertinencia étnica menos grave que los conflictos entre otros

grupos sociales.
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Aunque los conflictos étnicos no tienen la mayor relevancia, vale la pena preguntarse qué factores influyen sobre
el hecho de que un encuestado piense que este conflicto es (muy) fuerte. La regresién logistica indica que la
probabilidad de que un encuestado indigena califica el conflicto entre diferentes grupos étnicos como (muy) fuerte es
el 14.7 % mas alta que la de los encuestados no indigenas. Mujeres y personas con bajos ingresos también tienen
mayor probabilidad de calificar negativamente este conflicto que hombres y personas con altos ingresos. Pero este

modelo tampoco es estadisticamente significante y la calidad es, de nuevo, insuficiente.

Grupo destinatario de las acciones gubernamentales
La dltima variable es la opinién sobre el grupo destinatario de las acciones gubernamentales. De tal manera, se
puede analizar la opinién sobre la desigualdad de outputs y outcomes politicos (lo cual constituye una buena transicién al

analisis de los programas electorales). La Figura °6 muestra el porcentaje de los encuestados que opinan que el pais
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esta gobernado por unos cuantos grupos poderosos en su propio beneficio. Por primera vez, hay grandes diferencias
entre los pafses latinoamericanos: En Argentina; el 92.5 % de los encuestados piensa de esta manera, pero en Uruguay

solo el 32.5 %. Guatemala estd ubicado en el sexto lugar en una posicién posterior a todas las variables.

Figura °6. Mi pais estd gobernado por unos
cuantos grupos poderosos en su propio
beneficio.
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El modelo de la regresion logistica sobre los grupos destinatarios de las acciones gubernamentales es el unico
modelo estadisticamente significante (pero la calidad sigue siendo baja). La probabilidad de que un guatemalteco
piense que su pais esta gobernado por unos cuantos grupos poderosos en su propio beneficio es la mas alta en no

indigenas, hombres y personas con altos ingresos de pequefias ciudades.

Implicaciones

En resumen, se constata que una mayoria del electorado guatemalteco percibe desigualdad social de diferentes
formas y, ademas, hay una discrepancia entre la situacién actual y el ideal deseado. Por ende, se cumple el
requerimiento para constituir un problema social. Bajo estas circunstancias, se supondria que los candidatos tratan la

desigualdad social en sus programas.

Pero es casi imposible contestar la pregunta por los factores determinantes de la percepciéon sobre la desigualdad
social, porque los resultados de las regresiones logisticas carecen de patrones estructurales: Ninguno de los 5 modelos
tiene una calidad estadistica aceptable (la R cuadrada de Nagelkerke tiene un valor maximo de 3.9 %) y sélo uno de los
modelos es estadisticamente significante a un nivel de significancia de 5 %. Es decir que las variables independientes

son casi incapaces de predecir el atributo de la variable dependiente (la opinién sobre la desigualdad social).
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La hipdtesis de que las personas que pertenecen a grupos en desventaja social consideran desigualdad como
problema que las que no pertenecen a ese sector social, s6lo fue confirmada en casos aislados. La variable
independiente mas conforme es la del ingreso: En 4 de 5 modelos es probable que una persona con bajos ingresos
piense que la desigualdad es un problema, que una persona con altos ingresos. En cuanto a la pertinencia étnica, la
hipétesis se confirma sélo por la existencia de conflictos étnicos. En todas las demds variables, la relacién es a la
inversa: La probabilidad de que una persona percibe desigualdad de oportunidades, ingreso, género y outputs y outcomes
politicos es mas baja para personas indigenas que para personas no indigenas. Es decir que los encuestados indigenas

dicen menos frecuentemente que la desigualdad social es un problema.

¢Coémo se podria explicar este fenémenor Primero, las medidas de concientizacién, en el curso de la elaboracién
de los Acuerdos de Paz, pudieron haber contribuido a que la poblacién no indigena haya desarrollado mayor
capacidad critica sobre las causas de la injusticia histérica y sus consecuencias. Segundo, es posible que los pueblos
indigenas consideren la marginalizacién y la discriminacién como normal e irrevocable y por eso no la consideran
como problema?!. Eso se explicaria en la tesis de Ernst (2011: 51) que “muchos grupos indigenas han interiorizado la
inferioridad que se les habia atribuido” (traduccién de la autora). Explicaciones paralelas podrian ser usadas para
justificar por qué — contrariamente a la hipétesis — la probabilidad de que mujeres, personas con bajo nivel educativo y
de pequefias ciudades (es decir, personas del ambito rural) piensan que la desigualdad social es un problema menos
que la de hombres o personas con alto nivel educativo y habitantes de grandes ciudades. Otra posible explicacién es
que especialmente los encuestados indigenas tienen otra concepcién de conceptos como igualdad y justicia y que estos

valores humanos no son correctamente representados en las preguntas y respuestas del Latinobarémetro?2.

En conjunto, es difusa la imagen que se da sobre los factores determinantes de la opinién sobre la desigualdad
social en Guatemala: Es mayor la probabilidad de que una persona la considere como problema si la persona es no
indigena, hombre, con bajos ingresos, con alto nivel educativo y habitante de una ciudad grande. A la inversa, es
menor la percepcion del problema en personas indigenas, mujeres, personas con altos ingresos y con poca educacién

formal quienes viven en ciudades pequefias.

¢Qué influencia tiene entonces este escenario difuso sobre la suposicion de que los candidatos deberfan abordar
la desigualdad social en sus programas electorales? La gran relevancia para el electorado es ver el tema incluido en los
programas. Pero la distribucién tan difusa hace que los candidatos no tienen un grupo destinatario dentro del
electorado claramente definido y delimitado y por eso no lo presentan en su campafia. En consecuencia, no es un

aspecto relevante de los programas electorales y la consecucién de votos.

2l Coser (1972: 40) argumenta que un grupo desfavorecido tiene que llegar a tener a la conciencia de que se le estin negando sus derechos
legitimos y que es desfavorecido antes de que pueda efectuar una accién social (por ejemplo, un conflicto social entre este grupo y un grupo
favorecido).

22 No es posible verificar esta suposicién con los datos disponibles. Pero una para una siguiente investigacion podtfan desarrollarse entrevistas
guiadas para analizar los conceptos de desigualdad e injusticia en (diferentes) pueblos indigenas y se podrian disefiar demandas politicas publicas
que combatan la desigualdad social en Guatemala.
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4.2 El tratamiento de la desigualdad social en programas electorales en Guatemala.

Las opiniones sobre la funcién de programas politicos varfan mucho. Por un lado, hay un amplio consenso sobre
el hecho de que sus contenidos tienen poca influencia sobre la decision del votante (Keil, 2003: 25ss). Por otro lado,
se les atribuye la funcion de hacer transparentes las posiciones y los objetivos de un partido o un candidato sobre una
gran variedad de temas (Klingemann, 2006: 164). Ademas, se considera que programas politicas son — en muchos

casos — “indicadores fiables para acciones politicas que siguen después” (Keil, 2004: 44. traduccioén de la autora).

No se puede suponer que en un pafs como Guatemala (tasa de analfabetismo de por lo menos el 25 %) una gran
parte del electorado lea uno o varios programas electorales antes de acudir a las urnas y decidir su voto. Pero es
probable que los programas electorales contengan temas tratados en otras formas de la campafia electoral (como
discursos, anuncios, foros y carteles electorales). Aparte de eso, existe la posibilidad de tratar mds ampliamente un
tema tan complejo como la desigualdad social de manera escrita (entonces por ejemplo, en programas electorales) que

en otras formas de campafia.

Hay un amplio consenso entre politélogos de que el sistema de partidos y los partidos en la republica presidencial
de Guatemala son sumamente débiles (Grundberger/Hoffmann, 2008: 258). Entre las razones mencionadas figuran:
su baja influencia sobre el disefio de politicas publicas, frecuentes disoluciones y refundaciones de partidos tanto
como el extendido clientelismo. Fischer-Bollin (2008: 181) constata incluso que el sistema de partidos guatemalteco es

él menos institucionalizado de toda América Central.

Fundamentos teoricos y las hipoétesis de investigacion

El analisis sobre la percepcion del electorado guatemalteco en cuanto a la desigualdad social, mostré que la
mayoria opiné que hay una diferencia entre la situacién actual y la situacién deseada: Se piensa que no hay igualdad de
oportunidades, que la distribuciéon del ingreso es injusta, que no se garantiza la igualdad de género, que existen
numerosos conflictos sociales y que el pafs esta gobernado para beneficiar a la minorfa econémica hegemonica. Sélo
observando las frecuencias absolutas, se concluye de que la mayor parte del electorado percibe la desigualdad social
como un problema y que, por ende, partidos y candidatos que quieren ganar votos en las elecciones deberfan tratar el

tema.

Pero no sélo la frecuencia y la intensidad de una determinada percepcion en el electorado constituyen asuntos de
relevancia para organizadores de campafias electorales. También lo es, la distribuciéon de tal percepcién entre
diferentes grupos del electorado. Si una percepciéon sobre temas politicos centrales se concentra en un segmento
especifico del electorado delimitado, el partido o el candidato deberfan orientarse en los intereses y las necesidades de
este segmento. Pero el analisis de los factores determinantes de la percepcién sobre la desigualdad social mostré que

no se forman tantos segmentos definidos en el masa electoral cautiva sobre la desigualdad social. Por el contratio,
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existen patrones difusos en ella?. Se presupone que tiene consecuencias para las estrategias de los candidatos y de los
partidos: La falta de un grupo destinatario concreto para el tratamiento de la desigualdad social llevarfa a la situacién
de que el tema no sea central en los programas electorales. Dada la complejidad del tema y por la distribuciéon de los
determinantes es improbable que el tratamiento de la desigualdad social decida las elecciones. En consecuencia, otros

temas deberfan tener mas importancia en los programas.

Pero existen diferencias entre los candidatos y partidos. La hipétesis del analisis de los programas electorales es:
Candidatos o partidos que se consideran el intercesor de un grupo en desventaja social, le atribuyen mas importancia a la designaldad social
en sus programas que los intercesores de grupos sociales privilegiades. Es posible que sorprenda ésta hipétesis después de que el
analisis de las percepciones del electorado mostré que es menos probable que los miembros de grupos en desventaja
social (sobre todo indigenas y mujeres) consideren la desigualdad social como un grave problema. Es razonable que
hayan diferencias entre un grupo en desventaja social y un politico que se considera su intercesor: Personas que
aspiran a la Presidencia probablemente tengan mayor conciencia sobre la matginalizacién que el grupo mismo. En
muchos casos, la actividad politica es impulsada por la insatisfacciéon con las estructuras excluyentes y el deseo por un
cambio de las mismas. En consecuencia, se puede presumir que, por ejemplo, candidatos indigenas o mujeres trabajan

mas la desigualdad social en sus programas?.

Se ejemplificara el la desigualdad social en el escenario politico mediante un andlisis del discurso y contenido de 3
casos formado por programas electorales difundidos durante la campafia electoral para las elecciones presidenciales y
legislativas del 2011: la ,,Agenda del Cambio. Plan de Gobierno 2012-2016% del Partido Patriota (PP) con su candidato
presidencial Otto Pérez Molina, el ,,Plan Nacional para el Cambio” del partido LIDER de Manuel Baldizén y el
,Programa de Gobierno, Vamos por una vida mejor® de la coalicién electoral Frente Amplio (FA) con su candidata

Rigoberta Menchu.

Otto Pérez Molina es el fundador y el candidato presidencial del ,,Partido Patriota”, fundado en 2002. Este
partido se auto-define como humanista, democratico y liberal. Observadores lo clasifican de la derecha y ultra
conservador. Constantemente, se escucha de fuertes vinculos con los empresarios del pais y con fuerzas militares.
Ademis, se le seflala a Pérez Molina de haber participado en violaciones de los derechos humanos como Jefe del
Estado Mayor durante el conflicto armado y haber sido Jefe de Inteligencia. Por ende, Pérez Molina puede ser

considerado como un representante moderno de la élite politica, reclutada de las Fuerzas Armadas.

El partido LIDER (Libertad Democratica Renovada) de Manuel Baldizén también es clasificado de derecha.
Baldizén, abogado de formacién, es calificado de populista. Supuestamente, tiene enlaces con el crimen organizado.

Siendo empresario exitoso, es intercesor de la élite econémica del pais.

23 Por ejemplo, hombres no indigenas con un alto nivel educativo son especialmente criticos hacia la desigualdad social aunque representan el
grupo social que es considerado él que mas aprovecha la situacién actual.

24 El tratamiento del tema en la campafia electoral también puede causar mayor conciencia porque le puede demostrar la marginalizaciéon al
grupo marginado. Pero también puede pasar que indigenas que llegan a un mandato politico son cooptados por el sistema.
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Rigoberta Mencht es la Gnica candidata presidencial indigena y una de sélo 3 mujeres entre los 10 postulantes.
Fue ganadora del Premio Nobel de la Paz y pertenece al pueblo K'iche' y es la candidata de la coalicién electoral de la
centro-izquierda “Frente Amplio”. Esta coalicién esta integrada— entre otros grupos — por el partido indigena
“Winaq’y el partido de la URNG (Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca) que surgié del movimiento
guertillero. Menchu fue detenida durante el conflicto armado y pasé varios afios en el exilio. Sus padres y un hermano

fueron torturados y matados por las Fuerzas Armadas Guatemaltecas.

Hay diferencias entre los 3 candidatos pero son especialmente marcadas las entre Rigoberta Menchd, por un
lado, y Pérez Molina y Baldizon, por otro lado. Primero, Menchd — siendo mujer indigena - es parte de dos grupos
sociales tradicionalmente marginados, al contrario de sus 2 adversarios. Segundo, ha sufrido personalmente por el
conflicto armado. Tercero, es la candidata de un partido de centro izquierda mientras Pérez Molina y Baldizén son de
partidos de la derecha. Dicho un poco exageradamente, Pérez Molina representa el polo militar, Baldizén al polo
empresarial y Menchu el sector excluido. La hipétesis mas especifica es entonces: Rigoberta Menchi trata la designaldad

social ms intensivamente que Pérez Molina y Baldizon en sus respectivos programas.

Resultados
El analisis de contenido de los programas electorales confirma ambas suposiciones en gran medida: Primero, la
desigualdad social no juega un papel central en los programas. Segundo, Mench le atribuye mas importancia al tema

que los otros 2 candidatos. En los siguientes parrafos, estos resultados seran presentados con mas detalles.

Como se suponia, para ninguno de los 3 candidatos la desigualdad social es el tema central de su programa
electoral pues es la seguridad publica lo que domina. Pero en los programas de Menchu y Baldizon, la desigualdad
social es un tema transversal que aparece en casi todos los campos de la politica y, en consecuencia, en casi todas las
partes de sus programas. Pérez Molina, por el contrario, trata la desigualdad de una manera mas general y sobre todo
en los parrafos iniciales y finales de su “Agenda para el cambio”. Rigoberta Menchd es la tnica de los candidatos que

tiene un subcapitulo sobre un aspecto de la desigualdad (“Construyendo equidad de género”. FA: 28).

Los 3 candidatos se refieren lingliisticamente de manera explicita al tema de la desigualdad social. Mientras
Baldizén (LIDER: 7, 12, 13, 48, 53, 74, 75) usa constantemente el término “desigualdades”, Pérez Molina y Menchua
se sirven de varias expresiones diferentes como “brechas sociales” (FA: 14; PP: 2), “asimetrias” (FA: 3) y “exclusiéon”
(FA: 3; PP: 45). Son abordadas explicitamente en los programas desigualdades de caracter econdémico, politico, social,
cultural y tecnolégico y en los campos de la politica de seguridad, justicia, economia / pobreza, educacién y salud.
Pero en la mayoria de los parrafos, las descripciones de las desigualdades son muy generales; s6lo una vez son

presentadas cifras concretas (LIDER: 306).

Los 3 programas contienen declaraciones mas o menos explicitas que muestran que los candidatos quieren

priorizar la lucha contra la desigualdad. Baldizén (LIDER: 48), por ejemplo, manifiesta que “se requiere una politica
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que responda verdaderamente a las causas, manifestaciones y secuelas de la pobreza, de la desigualdad y el
subdesarrollo del pafs.” Tanto Pérez Molina (PP: 2) como Mencha (FA: 14) prometen focalizar el gasto publico en

grupos en desventaja social para disminuir la desigualdad y lograr igualdad de oportunidades.

En los 3 documentos hay descripciones de la sociedad a la que se aspira incluyen los términos “igualdad” (PP: 41,
66; LIDER: 7, 10; FA: 10) y “justicia social” (PP: 60; LIDER: 7, 9, 38; FA: 10). Pérez Molina y Baldizén mencionan 3
aspectos mas de la igualdad social que deben ser logrado: “igualdad de oportunidades” (PP: 41, 60), “equidad de
género” (LIDER: 49) y la participacién y articulacion de diferentes grupos en el estado y en la sociedad ((PP: 2;
LIDER: 12). Ademids, ambos describen qué consecuencias traerfa consigo la disminuciéon de la desigualdad social.
Segun Pérez Molina (PP: 2) se facilitarfa la convivencia democratica y en los ciudadanos se generarfa un sentido de
pertenecer y estar incluidos en los intereses de la sociedad. Baldizén espera una disminucién de la pobreza, mejor
calidad de vida y la realizacién del “verdadero desarrollo humano” (LIDER: 9). Pero no explican cémo ejecutaran

estos mecanismos.

Ninguno de los 3 candidatos se refiere a las posibles causas de la desigualdad existente. La dimensién histérica
del fenémeno también es tratado solo brevemente. Baldizon (LIDER: 12) habla de una “tradicion de desigualdad y
discriminacién®, Pérez Molina (PP: 41) menciona que los pueblos indigenas han sido marginados y Menchu (FA: 28)
constata que “el sistema de opresién de género es el resultado de un proceso social y culturalmente construido.”
Baldiz6n (LIDER: 74) critica que, hasta ahora, el Estado no ha logrado acabar con la desigualdad. Los candidatos casi
no se refieren a tendencias actuales de la desigualdad y ninguno compara la situacién guatemalteca con la de otros

paises (latinoamericanos).

Lo que si se menciona son algunas consecuencias de la desigualdad. Baldizén es él que més extensivamente trata
el asunto: Para ¢€l, la desigualdad social impide el desarrollo de Guatemala (LIDER: 53, 74), no permitiendo “salir
adelante como Nacion” (LIDER: 7) y la unidad nacional (LIDER: 49). Ademas, proclama que las desigualdades han
causado “el deterioro de nuestro patrimonio natural” (LIDER: 53). Al contrario de Baldizén, Pérez Molina y Menchu
s6lo describen las consecuencias negativas para la seguridad en el pafs. Pérez Molina (PP: 2) manifiesta que las grandes
brechas econémicas, politicas y sociales originaron el conflicto armado; Menchd (FA: 3) habla generalmente de la

delincuencia y el crimen organizado, sobre todo de la mano de los jovenes.

Hay sélo pequefias diferencias en cuanto a los grupos que son considerados como desaventajados por los
candidatos. Los 3 expresan que las personas indigenas y las mujeres son los grupos mas excluidos. Menchu (FA: 29)
dice que las mujeres indigenas “enfrentan los mayores niveles de marginacién social” porque “en sus vidas se
conjugan las opresiones de género y étnica”. También hay coincidencia entre Pérez Molina (PP: 3, 23), Baldizén
(LIDER: 12, 13, 37) y Menchd (FA: 29) que los habitantes del area rural y los campesinos estin marginados. Pérez

Molina (PP: 23, 48) habla también de la exclusién de los jévenes en la sociedad guatemalteca. Baldizén, ademas,
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menciona personas de la tercera edad y personas con capacidades especiales (LIDER: 75) y las desigualdades entre la

atencion de personas de diferentes posiciones profesionales (p. ej.: empleados y patronos. LIDER: 12).

El hecho de que Guatemala es un pais multiétnico es mencionado varias veces en los programas de Pérez Molina
y Baldizon. Ambos se refieren a la diversidad cultural y lingliistica respectivamente étnica en varios patrrafos (PP: 3, 5,
24, 26, 60; LIDER: 7, 14, 38). Mientras Baldizén no aclara estos términos, Pérez Molina (PP: 3) define la

<

interculturalidad como “una practica social de interrelaciones entre grupos de distintas etnias, lenguas y culturas,
basada en la igualdad de derechos, el respeto a la diferencia cultural y una intensa interaccion entre ellos.” Frases como
“somos un pafs de una riqueza multiple y con una espléndida diversidad étnica y cultural y que juntos conformamos
un gran pais llamado Guatemala” (PP: 60) muestran la gran importancia que Pérez Molina le atribuye a la
multiculturalidad. El programa de Baldizon contiene un saludo en K’iche” (LIDER: 11), el idioma maya mds usado.

Mencht no se refiere a la multiculturalidad o temas asociados.

Otto Pérez Molina es el candidato que menos trata el tema de la desigualdad social. Llama la atencién el hecho de
que términos como desigualdad/injusticia o igualdad/justicia aparecen mads frecuentemente en los parrafos iniciales y
finales de su programa. Si, critica insuficiencias existentes y presenta ambientes deseados pero su programa carece de
medidas concretas para lograr estos ambientes. Al igual que sus contrincantes, considera que los indigenas, las mujeres
y la poblacién rural son los grupos que mas sufren de desigualdad, exclusiéon y discriminacién. Ademas es el unico
candidato que critica la falta de oportunidades para los jévenes guatemaltecos. Pérez Molina se refiere mayormente a
la situacion de la poblacién indigena que Baldizén. Tratando el tema principal de su campafia, la seguridad, nunca
menciona la desigualdad social. Tampoco habla de la fuerte concentracién del poder politico e econémico (mientras
Mencht y Baldizén lo hacen). Por todo, Pérez Molina confirma la suposicion de que no tematiza mucho la
desigualdad social. Al contrario, parece que soélo trata el tema de vez en cuando para no poder ser criticado por no
tomarlo en cuenta. Esta impresién es subrayada por las afirmaciones casi patéticas de la multiculturalidad
guatemalteca, las cuales en ninguna ocasién son acompafiadas por propuestas sobre cémo poder aprovechar esta

riqueza por el beneficio del pais.

Manuel Baldizén es el candidato quien con mayor detalle describe la situacién actual de la desigualdad social en
todos los campos de la politica (con la excepcién de seguridad y justicia). Pero casi no presenta medidas o propuestas
concretas que desarrollarfa si ganara las elecciones. Una excepcion es la politica educativa porque en este campo
propone medidas especificas. Baldizén critica la corrupcién y la fuerte concentracién de poder pero no hace referencia
a actores involucrados o posibles pasos politicos para cambiar el juego del poder. Aparte de la poblacién indigena y
femenina, Baldizon enumera los habitantes de las dreas rurales como un grupo en desventaja social. Su programa casi
no contiene politicas dirigidas hacia las mujeres; en el caso de los indigenas sélo se propone el tema de la educacién.
En total, Baldizén también confirma la suposicién de que la desigualdad social es un tema secundario. Se podtia

argumentar que el candidato no quiere correr el riesgo de asustar posibles sectores del electorado (por ejemplo,
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hombres) prometiendo politicas dirigidas hacia otros sectores del electorado (por ejemplo, mujeres). En el programa,
no aparecen medidas que cambien la redistribucion de los bienes y ganancias desde grupos privilegiados hacia grupos
en desventaja. Esto podtia confirmar que la élite econdmica es un grupo de votantes muy importante para Baldizon,

Cuyos VOtos espera ganar.

Rigoberta Menchu es la candidata que mas medidas concretas contra la desigualdad social propone. Casi todas
sus propuestas estan dirigidas hacia los indigenas y/ o las mujeres. Esta caracteristica es vélida para diversos campos
de la politica: justicia, economia, educacion y salud. Aunque sus descripciones de la situacién actual son normalmente
mas cortas que las de los otros candidatos, el programa de Mencht contiene las expresiones mas fuertes. Pero es aun
mas importante que sea la Gnica que relaciona el tema central de la campafia, la seguridad, con la desigualdad social.
Expone que, por lo menos algunas de las causas de la violencia en Guatemala tienen que ver con el hecho de que un
gran porcentaje de la poblaciéon (joven) se vuelve delincuente y violento por la falta de perspectivas econémicas y
sociales. El hecho de que Menchu presenta sobre todo medidas en el ambito educativo podria ser un indicio de que
quiere atacar la rafz de la violencia. Pero las politicas propuestas focalizan las areas rurales con altos porcentajes de
poblacién indigena y no las areas urbanas y semi-urbanas donde estan los mayores niveles de violencia y de crimen
organizado. En general los resultados confirman que la candidata indigena, de un partido de centro izquierda es la que
mas aborda la desigualdad social en su programa. Ademds tiene un tratamiento especial hacia los grupos a los cuales

ella pertenece (indigenas y mujeres).

Implicaciones

¢Entonces en qué medida las practicas y discurso presentados en los programas electorales de los candidatos
presidenciales reflejan las demandas del electorado sobre la desigualdad social? Ya fue explicada la poca importancia
del tema en los programas por la falta de sectores especificos destinatarios de la campafia que podtian ser inducidos
con el tema de la desigualdad. A eso se suma el resultado de que tanto el electorado como los candidatos consideran la
seguridad publica como el tema mds importante. Lamentablemente no hay datos para constatar la opiniéon publica
sobre las causas de la delincuencia y de la violencia. Por eso, no es posible verificar si la mayoria del electorado
comparte la visién de Pérez Molina y Baldizén quienes ignoran por completo una posible relacién entre la desigualdad

y la delincuencia.

El electorado guatemalteco considera la igualdad de oportunidades y la distribuciéon de los ingresos
negativamente. Los 3 candidatos no dicen mucho sobre éstos 2 aspectos. Pero la igualdad de género (mejor evaluada
por el electorado), es un asunto mas o menos central en los programas: Pérez Molina, Baldizén y Mencht consideran
a las mujeres como uno de los grupos mas desventajados y proponen politicas dirigidas hacia ellas para mejorar sus
condiciones de vida. Los candidatos no mencionan la alta conflictividad que una gran parte del electorado percibe en

la sociedad guatemalteca. S6lo Mench se refiere brevemente a los conflictos por tierras y asimetrias entre los géneros.
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El conflicto entre ricos y pobres no aparece en ninguno de los programas. Mas del 75 % de los encuestados
piensan que el gobierno no actia por el beneficio del pueblo, sino que por el bien de unos pocos grupos poderosos.
Esta valoraciéon tan desigual entre diferentes sectores de la sociedad casi no es mencionada en los programas y, por

ende, los candidatos no explican cémo su gobierno lo cambiaria.

5. Conclusiones

¢En qué medida coincide la percepcién externa e interna sobre la desigualdad social en Guatemala? La relevancia
del problema es aparentemente diferente: Mientras los observadores externos argumentan que la desigualdad social
deberifa ser la prioridad politica, el electorado guatemalteco y los candidatos presidenciales piensan que la seguridad
publica es el tema mas importante. Sin embargo, seria posible ligar estas 2 posiciones: La desigualdad social crea un
ambiente que facilita el surgimiento y la propagacién de la delincuencia y de la violencia o explosiones sociales. A
mediano plazo, la lucha contra la desigualdad social (sea mediante una mejor educacién y formacion y la creacién de
empleos), podria reducir la violencia y la delincuencia. Pero la discrepancia entre la percepcion externa y la interna
requieren dirigir una demanda a los actores externos (como organizaciones nacionales y multilaterales de la
cooperacién internacional); de orientar su trabajo en las causas de los problemas del pueblo y sobre todo de los grupos

en exclusién social. Eso podria significar un cambio en el discurso internacional sobre Guatemala.

Se habia dicho que la percepciéon de un problema social en el electorado y la puesta del tema en el campo politico
son los primeros 2 pasos para un posible cambio con medios politicos. Entonces, ¢qué va a pasar ahora, teniendo los
resultados presentados? Como gané la Presidencia el candidato que menos abordd la desigualdad social en su
campafia electoral, Pérez Mollina, se podria suponer que durante su mandato no se superara la desigualdad en el pais.
Un primer indicio es el hecho que la primera propuesta de Pérez Molina que se escuchd en el exterior fue la de
legalizar las drogas para combatir la delincuencia, el narco trafico y la violencia. Podria ser razonable entonces,
conocer las percepciones que tiene la poblaciéon guatemalteca y sus politicos en cuanto a los logros hasta este

momento en cuanto a seguridad.
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